
  


  
    
  


  
    A pesar de todo lo que la autora lleva escrito sobre las relaciones de España con Marruecos, quedaban aún muchas lagunas por colmar, en particular para el periodo de la Segunda República y la Guerra Civil y, sobre todo, para el periodo franquista desde 1936 hasta la independencia de Marruecos en 1956. De los cuarenta y cuatro años que duró el Protectorado, más de la mitad tuvo lugar durante el franquismo. En esta «breve historia», María Rosa de Madariaga, experta en esta zona del norte de África, explica los antecedentes: la posición de España ante la «cuestión marroquí», cómo era el Marruecos precolonial, quién era el sultán y analiza cómo se constituye un falso protectorado como un «subarriendo» de Francia.
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    El ser humano es enemigo de lo que ignora.


    Proverbio árabe


    El Rif, junto al cual se ha realizado toda la historia occidental —no un pueblo remoto, perdido, sumido en medio de monstruoso clima e indomables montañas, sino ahí al lado, nuestro vecino—, es uno de los pedazos de tierra que quedan por descubrir.


    JOSÉ ORTEGA Y GASSET,


    El Imparcial, 31 de mayo de 1911

  


  Introducción


  INTRODUCCIÓN


  A pesar de todo lo que ya llevo escrito sobre las relaciones de España con Marruecos, quedaban aún muchas lagunas por colmar, particularmente para el periodo de la Segunda República y la Guerra Civil, que abordé sólo en parte en Los moros que trajo Franco. La intervención de tropas coloniales en la Guerra Civil, y, sobre todo, para el periodo franquista que nunca traté en ninguno de mis libros y que va de 1936 hasta la independencia de Marruecos en 1956. Es decir, que abarca veinte años de los cuarenta y cuatro de Protectorado.


  Cuando se dispone de abundante documentación sobre un tema, como es mi caso para Marruecos, resulta difícil hacer una selección del material que consideraríamos más pertinente, porque todo nos lo parece. De otro lado, si para hacer una buena síntesis de un tema es preciso conocerlo a fondo, no es, sin embargo, tarea fácil, por ser el de Marruecos extremadamente complejo y rico en aspectos y matices. A pesar de todas las dificultades, vamos a intentarlo. En esta introducción haremos una exposición resumida de los temas que nos proponemos tratar a lo largo del libro.


  No voy a remontarme esta vez, como en otras ocasiones, a la Antigüedad o a la Edad Media para abordar, aunque solo sea someramente, las relaciones e intercambios entre los dos lados del Estrecho, ni siquiera a la Edad Moderna, con la conquista de plazas fuertes en el litoral marroquí desde la de Melilla en 1497, sino que iniciaremos nuestra andadura en el sigloXIX con las rivalidades de nuevo cuño entre las potencias europeas por el reparto colonial de territorios en Asia y en África. Empezaremos, pues, refiriéndonos al juego de las naciones ante la ofensiva colonial del sigloXIX, basándonos para ello en la extensa bibliografía sobre el tema, ya utilizada por nosotros en ocasiones anteriores y que actualizaremos con nuevas aportaciones.


  Como es sabido, y no descubrimos con ello ningún Mediterráneo, la nueva idea colonial del sigloXIX tuvo su primera realización concreta en la conquista de Argelia por Francia en 1830. Aunque el pretexto que movió al príncipe de Polignac a lanzarse a semejante empresa, la lucha contra el corso berberisco, parecía aún corresponder a siglos anteriores, en realidad se iniciaba una nueva era. La implantación de Francia en un punto del norte de África y sus ambiciones expansionistas en Túnez y en Marruecos a partir de Argelia no tardaron en avivar las suspicacias y los recelos de otras potencias europeas. Paralelamente a la ofensiva francesa, asistimos al progresivo debilitamiento del Imperio jerifiano, particularmente tras el golpe mortal que representó la derrota de las tropas del sultán Muley Abderrahman por el ejército francés en la batalla de Isly en julio de 1844.


  En el capítulo 1 empezaremos, pues, con esta cuestión y otras necesarias para comprender los antecedentes de la implantación europea en el Imperio jerifiano, como son el régimen de protección, concedido a numerosísimos súbditos marroquíes, tanto musulmanes como judíos; el movimiento africanista español; la guerra de Tetuán de 1859-1860 y la de Melilla de 1893; la rivalidad colonial franco-británica, que tras el incidente de Fachoda de 1898 daría paso a la «entente cordiale» de 1904, preludio del tratado de 1912; la reacción alemana, que llevaría a la Conferencia de Algeciras; la crisis de Agadir de 1911 y el posterior tratado franco-alemán de ese año, todo ello en un contexto de ocupación de nuevos territorios por Francia y España en una carrera para ganar posiciones en el Imperio jerifiano. Son hechos suficientemente conocidos del lector advertido, pero quizá no tanto del público en general, a quien va dirigido este libro.


  Aunque el capítulo 2 aborda ya la etapa correspondiente al Protectorado, incluyo, sin embargo, en él acontecimientos anteriores, como la instalación de las empresas mineras en el Rif oriental, la guerra de 1909 y sus repercusiones en España, y la ocupación de territorios antes de la firma del tratado de 1912. Respecto de este último, destacamos su carácter de «subcontrato» o «subarriendo», en la medida en que España no firmó nunca ningún tratado con el sultán, sino con Francia, que, por presiones de Gran Bretaña, cedería la franja septentrional de Marruecos a España como zona de influencia. Este periodo, que va hasta el desastre de Annual, ya ha sido extensamente tratado por mí en obras anteriores, particularmente en la titulada En el Barranco del Lobo. Las guerras de Marruecos, por lo que me baso fundamentalmente en ella, al igual que, para la parte relativa a las repercusiones de la Primera Guerra Mundial en el Protectorado, me apoyo en Abd-el-Krim el Jatabi. La lucha por la independencia. En cuanto al tercer apartado de este capítulo, relativo a la actitud de los rifeños ante la ocupación colonial, sigo de cerca las páginas que consagro al tema en el primero de los libros citados.


  En el capítulo 3, que abarca la etapa que va del desastre de Annual a la República, vuelvo de nuevo a basarme en mis investigaciones anteriores sobre este periodo, tanto en lo que se refiere al mencionado desastre colonial, como en lo concerniente a la guerra del Rif y la figura del jefe de la resistencia rifeña y fundador del Estado rifeño, Abd-el-Krim el Jatabi. Para el tercer apartado de este capítulo, relativo al fortalecimiento de los «africanistas», que yo llamo africano-militaristas, por las razones que explico, en el Ejército español, después de terminada la guerra del Rif, me baso fundamentalmente en mi análisis sobre este sector del Ejercito, que expongo extensamente en mi libro Los moros que trajo Franco.


  Las repercusiones de la derrota de Abd-el-Krim fueron enormes, como ya lo habían sido las de la derrota de las tropas españolas en Annual en julio de 1921. Si esta última fue uno de los factores determinantes del golpe de Estado militar del general Primo de Rivera en 1923, la derrota del líder de la resistencia rifeña contra el colonialismo español contribuiría a fortalecer al grupo de militares africanistas, que se alzaron contra el Gobierno legal de la República.


  Con la llegada de la República en 1931 se inicia una nueva etapa, que es mi propósito abordar ampliamente, consagrándole un capítulo, el 4, particularmente extenso, porque no he querido fragmentar ese periodo, sino que constituyera un todo. Vilipendiada, objeto de duras críticas, tanto por parte de la historiografía franquista, como de la izquierda radical, la República aparece como el periodo en el que no se hizo nada en el Protectorado o lo poco que se hizo fue todo erróneo. Pero la documentación que he podido manejar me permite hacer un balance positivo de este periodo. Pese a las circunstancias económicas adversas y la hostilidad de que fue objeto por parte de los grupos que habían hecho de Marruecos su coto privado, la República introdujo reformas, aunque no todo lo profundas ni importantes que la situación exigía. Por desgracia, la Administración siguió prácticamente en manos de los mismos funcionarios civiles y militares que habían servido bajo la dictadura de Primo de Rivera. Los cambios sólo afectaron a los niveles superiores, mientras que en los niveles medio e inferior permanecieron la mayoría de los que desempeñaban cargos en 1931. En tan corto espacio de tiempo, no fue posible hacer todo lo que la República se había propuesto: modernizar la zona, desarrollar los recursos para que fuera autosuficiente, y moralizar la Administración, eliminando de ella la corrupción que la carcomía y que influía negativamente en la economía de la zona.


  Aunque no de forma tan detallada y exhaustiva como el que comprende las tres primeras décadas del sigloXX, el periodo de la República y el posterior de la Guerra Civil, particularmente en lo que respecta al reclutamiento de miles de soldados marroquíes para el ejército de Franco y la política de las autoridades franquistas del Protectorado respecto de las cabilas y del movimiento nacionalista en la zona norte, fueron ya tratados por mí en Los moros que trajo Franco. La intervención de tropas coloniales en la Guerra Civil. En cambio, no había abordado nunca los años de la Guerra Civil en el Protectorado, tema que, por su importancia, es en este libro objeto de un capítulo particularmente extenso. En 1936 se abre en el Protectorado una nueva etapa, en la que el régimen franquista, implantado desde ese año, durará hasta la independencia de Marruecos. Este periodo, que abarca veinte años, todos ellos transcurridos bajo el franquismo, estuvo profundamente marcado por ese régimen, impuesto ya desde el primer momento, en 1936, en el Protectorado, cuando en la Península el pueblo en armas oponía una heroica resistencia a los militares sublevados. Esta circunstancia dará al Protectorado español del periodo franquista unas características muy particulares, que difieren de las que encontramos en aquellos años en otros territorios sometidos al mismo régimen colonial. La participación de miles de soldados marroquíes en las filas franquistas durante la guerra de España condicionaría el tipo de relación que se estableció en aquellos años entre «protectores» y «protegidos», caracterizada por todo un discurso demagógico, centrado en la pretendida «hermandad hispano-musulmana» o «hispano-marroquí». Aunque ni unos ni otros creyeran demasiado en esa «hermandad», fingían creérselo por conveniencia, estableciéndose así unos vínculos falsamente fundados en una relación de igualdad, pero que eran en realidad de inferioridad de los segundos respecto de los primeros.


  Si ya la Primera Guerra Mundial había tenido importantes repercusiones en la zona norte del Protectorado, la Segunda las tendría aún mayores por la importancia geoestratégica del territorio. Las ambiciones expansionistas de Alemania chocaban con las de Gran Bretaña, como cancerbero del Estrecho desde su reducto de Gibraltar, y con el Imperio francés en África del Norte. Conviene resaltar que Marruecos, o más concretamente la Zona francesa, cobra en los años de la Segunda Guerra Mundial una importancia particular en las transacciones entre Hitler y Franco, como moneda de cambio del primero al segundo por la entrada del dictador español en la guerra como aliado de la Alemania nazi. En aquellos cambalaches entre los dos dictadores, en los que como chalanes de feria cada uno trataba de engañar al otro inflando sus pretensiones y el precio a pagar, faroleando como truhanes en el póquer, entran en juego los intereses de otras naciones como Francia e Inglaterra, concluyendo el chalaneo con la declaración de no beligerancia por parte de España y la apuesta de Hitler por Pétain y el gobierno de Vichy antes que por el dictador español y el problemático apoyo de una España exangüe y en ruinas.


  De los tres periodos en que suele dividirse la etapa franquista del Protectorado, el de 1936 a 1939, el que va de 1940 a 1951, y el de 1951 a 1956, en el de la Guerra Civil el factótum de la política española en el Protectorado fue el teniente coronel Juan Beigbeder, primero como delegado de Asuntos Indígenas, y, luego, como alto comisario, interino desde diciembre de 1936, y de pleno derecho desde abril de 1937 hasta agosto de 1939, en que fue nombrado ministro de Asuntos Exteriores. De Beigbeder cabe retener sobre todo dos cosas por las que Franco lo tenía en gran estima. En primer lugar, a él debió Franco el reclutamiento de miles y miles de soldados marroquíes para su ejército y la adhesión de los nacionalistas marroquíes al levantamiento franquista; en segundo lugar, la primera petición de ayuda al Reich fue un telegrama que Beigbeder y Franco enviaron a Kühlental, a quien el primero había conocido durante su etapa de agregado militar en la Embajada de España en Berlín de 1927 a 1934. Falangista y ferviente partidario del Eje, Beigbeder, que conocía bien los medios dirigentes del IIIReich y mantenía excelentes relaciones con los círculos nazis de Tetuán, era la persona idónea para establecer los primeros contactos con los alemanes. A pesar de que su carácter volátil e inestable y su afición por las «señoras exóticas», en palabras del propio Franco, hacían de él una persona poco fiable, el dictador español lo apoyaba y lo protegía, encontrando en él un excelente y fiel colaborador.


  A la política y gestión de Beigbeder en el Protectorado, en los dos cargos arriba mencionados, está dedicado el capítulo 5. Considerando que no es posible abordar lo que fueron esos tres años sin referirse a la feroz represión que se abatió, no solo sobre las plazas de soberanía, sino también sobre el Protectorado, dedico una parte importante de este capítulo al tema. También abordo extensamente la política demagógica de Beigbeder hacia el nacionalismo marroquí, que él mismo calificó como «administrar cloroformo a un paciente inquieto», sus métodos para enfrentar a Francia e Inglaterra, sembrando la cizaña entre ambas naciones, y, por último, su papel fundamental en el reclutamiento de miles y miles de marroquíes para el ejercito de Franco.


  Los siguientes altos comisarios, si exceptuamos a Asensio Cabanillas, que no estuvo más que de 1939 a 1941, desempeñarían el cargo una media de cinco años: el general Orgaz, de 1941 a 1945; el general Varela, de 1945 a 1951; y, por último, el general García Valiño, de 1951 a 1956. A los mandatos de Orgaz y Varela está dedicado el capítulo 6. Todo este periodo, caracterizado por la consolidación y extensión del movimiento nacionalista marroquí, corresponde también, durante los mandatos de Orgaz y de Varela, sobre todo durante este último, al de una implacable represión de los nacionalistas, con etapas, no obstante, de una mayor apertura y tolerancia, según las circunstancias. El Servicio de Vigilancia y Seguridad de la Delegación de Asuntos Indígenas (DAI) extendía sus tentáculos por todo el territorio y sus agentes daban regularmente cuenta a la superioridad de todo lo que sucedía hasta en sus más nimios detalles. No sólo eran los nacionalistas declarados los que estaban fichados, sino que las sospechas y, por tanto, la red de espionaje se extendían a toda la población. Todo marroquí era un «enemigo» en potencia, un posible «nacionalista», «masón» o «rojo», cuyos movimientos, palabras y relaciones era preciso vigilar y controlar. ¿Pero acaso en la España de aquellos años no era también toda la población española víctima de un sistema policiaco que veía «masones» y «rojos» por doquier?


  En la etapa Varela tuvo lugar el viaje de MohamedV a Tánger y su famoso discurso del 10 de abril de 1947, en el que expresaba el deseo de que Marruecos pudiera acceder pronto a la independencia, identificándose así con la posición del Partido del Istiqlal y poniendo a las autoridades del Protectorado en una difícil situación ante el temor de que el paso del sultán por la Zona para dirigirse a Tánger pudiera provocar disturbios. Fue ésta una etapa de buen entendimiento entre las dos zonas, al coincidir la política represiva del general Juin, residente general francés de mayo de 1947 a septiembre de 1951, con la del general Varela, alto comisario español de marzo de 1945 a marzo de 1951.


  La última etapa del Protectorado, de 1951 a 1956, con García Valiño como alto comisario, fue quizá la que más se presta a todo tipo de análisis y especulaciones, debido a los importantes sucesos que tuvieron lugar en la Zona: por un lado, la destitución por las autoridades francesas del sultán MohamedV el 20 de agosto de 1953 y las primeras acciones del Ejército de Liberación de Marruecos en el otoño del mismo año; y, por otro, la política ambigua del alto comisario García Valiño en relación con el sultán depuesto y el nuevo sultán nombrado por Francia, así como con los nacionalistas marroquíes. García Valiño desempeñó un doble juego, mostrando al monarca depuesto su apoyo, que era puramente de boquilla, al dar por seguro, tanto él como el gobierno franquista, que Mohamed ben Yusef, como llamaban familiarmente los marroquíes a MohamedV, no volvería nunca a Marruecos. Las reticencias de García Valiño a reconocer al nuevo sultán Ben Arafa obedecían también al deseo de España de obtener a cambio de ese reconocimiento ventajas territoriales de Francia. El régimen franquista, aislado internacionalmente, esperaba también que la negativa a reconocer a Ben Arafa y la consideración como único sultán legítimo del depuesto MohamedV, le granjearían la simpatía y la amistad de la Liga Árabe para tener su apoyo en las instancias internacionales. De otro lado, García Valiño abrigaba cada vez más designios secesionistas, según los cuales pretendería nada menos que coronar como rey al Jalifa de la Zona Norte independiente o proclamar al Jalifa sultán de todo Marruecos.


  En cuanto al apoyo prestado por García Valiño a los resistentes de la Zona Norte, lejos de obedecer a cualquier simpatía por la causa de la independencia de Marruecos, se debía fundamentalmente al deseo de ocasionar el mayor perjuicio posible a los franceses, a los que detestaba, y, de rebote, conseguir que España pudiera conservar su presencia en la Zona como recompensa al apoyo prestado a la resistencia contra el colonialismo francés. Ilusiones vanas. Era totalmente irrealista pretender que una vez que Francia hubiese concedido la independencia a su Zona, España hubiese podido conservar la suya. Habría sido contrario al Tratado de Protectorado, en conformidad con el cual el Imperio jerifiano era uno e indivisible. Tras la restauración en el trono de MohamedV en noviembre de 1955, los acontecimientos se precipitaron. A la declaración conjunta franco-marroquí del 2 de marzo de 1956, por la que Francia reconocía la independencia de su Zona de Protectorado, seguiría la hispano-marroquí del 7 de abril del mismo año, en virtud de la cual España reconocía la independencia de la suya. Si la independencia de Marruecos no tuvo grandes repercusiones en la opinión pública, porque, como decía Franco Salgado-Araujo, en España no había nadie que desease «nuevos derramamientos de sangre», los militares la acogieron con «cargas largas». No les agradaba «lo rápido e inesperado de la cesión de aquel territorio que España había conquistado palmo a palmo con gran sacrificio del Ejército español, regándolo con su sangre y gastando miles de millones», decía el primo de Franco. En efecto, el Ejército, para el que Marruecos era su coto privado, acogió mal la independencia: que consideró prematura e impuesta.


  Como en mis libros anteriores, concedo una gran importancia al factor humano, razón por la que me detengo en trazar breves biografías o semblanzas de los personajes más sobresalientes, cuyas actitudes y comportamientos son inseparables de los hechos narrados. Éste es el caso de los altos comisarios, particularmente de la etapa franquista, y más concretamente Beigbeder, Varela y García Valiño. Siempre he sido una admiradora de Plutarco y sus Vidas paralelas, en las que la vida de un personaje sirve de pretexto para exponer los hechos históricos de los que fue protagonista o en los que tomó parte. Puede que a veces descienda en exceso al detalle o me detenga en cosas aparentemente anecdóticas, pero comparto con Plutarco la idea de que «a veces una broma, una anécdota, un momento insignificante, nos pintan mejor a un hombre ilustre, que las mejores proezas o las batallas más sangrientas».


  En lo que se refiere a las fuentes utilizadas en este libro, además de la bibliografía existente sobre el tema, he consultado la prensa y los debates en el Parlamento. Respecto de las fuentes documentales de archivo he consultado el Archivo General de la Administración (AGA), en Alcalá de Henares, el del Ministerio Español de Asuntos Exteriores, el del Ejército de Tierra francés (Archivos del Castillo de Vincennes, París), el del Archivo del Ministerio Francés de Asuntos Exteriores, que en 2009 trasladó sus fondos del Quai d’Orsay a La Corneuve, al norte de París, y el Archivo del Foreign Office (Londres).


  Como ya dije en referencia a obras mías anteriores, he procurado que también este trabajo, aunque de carácter divulgativo, esté bien documentado. Muchos de los hechos históricos que aquí se exponen son, sin duda, conocidos del público advertido, si bien otros nuevos que incluimos contribuirán a dar una visión más cabal y un mejor conocimiento del periodo objeto de estudio. Nuestro propósito es que este libro ayude al lector a tener una visión global del Protectorado de España en Marruecos y una idea más ajustada de lo que representó.


  Por último, el balance que hago del Protectorado, sobre la base de la documentación consultada, no puede ser más negativo. Mantener aquel tinglado costó miles de vidas humanas y millones de pesetas, solo para beneficio de unos pocos que hicieron allí su agosto y se enriquecieron gracias a negocios sucios como el estraperlo, los desfalcos y otras corruptelas. La mayoría de las fuentes consultadas coinciden en señalar la corrupción profundamente arraigada que invadía todos los ámbitos de la sociedad. Ello no quita para que hubiera allí personas honradas, tanto civiles como militares, que trataron de cumplir lo mejor que pudieron con su obligación en las esferas de actividad en las que trabajaron: maestros, médicos, ingenieros, empleados del sector público o privado, etc. Pero el sistema era corrupto desde el inicio y lo siguió siendo hasta el final.


  Capítulo 1. El juego de las naciones ante la nueva ofensiva colonial del siglo XIX


  CAPÍTULO 1


  EL JUEGO DE LAS NACIONES ANTE LA NUEVA OFENSIVA COLONIAL DEL SIGLOXIX


  De la conquista de Argelia (1830) a la guerra de Tetuán (1859-1860)


  De la conquista de Argelia (1830) a la guerra de Tetuán (1859-1860)


  Aunque suele decirse que la nueva etapa del colonialismo en el sigloXIX arrancó en 1830 con la conquista de Argelia por los franceses, ¿no habría quizá que retrotraer la fecha a la conquista de Egipto por NapoleónI en 1798? La expedición napoleónica de finales del sigloXVIII sienta por lo menos un precedente de las ambiciones expansionistas de las potencias europeas en la región septentrional del continente africano, si bien la invasión francesa, más que a hacer de Egipto una colonia de explotación, obedecía quizá al propósito de Francia de ganar posiciones en el conflicto bélico que la oponía a Inglaterra.


  La ocupación de Egipto por las tropas napoleónicas no duraría más que tres años, pero dejaría profundas huellas, abriendo el país a la modernidad. La población que se oponía a la ocupación extranjera terminaría por expulsar a los franceses en 1801, con ayuda de las fuerzas británicas hostiles a la implantación de Francia en Egipto. No siendo su objetivo mantenerse en el país, sino únicamente expulsar de él a los franceses, los británicos terminarían por abandonarlo, a su vez, en 1803. Aunque desalojados del país, los franceses aspiraban a marcar con su influencia el Egipto de Mehmet Alí, pachá bajo la soberanía del sultán otomano desde 1805, y a no quedar excluidos de Oriente Próximo. Pretendían que la acción egipcia, y de rebote la de Francia, irradiase en Oriente, sobre todo en Siria, y en Occidente, en los países berberiscos. La idea era llegar a reconstituir un Imperio árabe en provecho de las potencias mediterráneas, en primer lugar Francia. Pero para poder realizar este ambicioso proyecto era preciso contar con el acuerdo de Mehmet Alí, la adhesión del sultán otomano y la neutralidad de Inglaterra, cosa que el príncipe de Polignac, promotor del plan, no consiguió. El sultán no tardó en darse cuenta del peligro que representaría para él fortalecer el poderío de Mehmet Alí y su alianza con Francia; el Gobierno británico, presidido entonces por el tory duque de Wellington, no tardó en reaccionar y mostrar su oposición a cualquier iniciativa destinada a «asociar la cuestión de Oriente y la cuestión de Argel», que «acarrease la ruptura del equilibrio oriental». Se negaba a admitir que «un vasallo de la puerta pudiera actuar sin una firma especial de su soberano». A Mehmet Alí, informado de esta reacción de Inglaterra, no se le escaparon los peligros de este aviso[1].


  El plan de Polignac encontró asimismo una viva oposición en Francia, donde se lo tuvo por absurdo e imposible desde el punto de vista político y «ridículo en el plano militar». A principios de 1830, Polignac se encontraba cada vez más aislado, mientras que el conflicto entre los partidarios de la Carta de 1815 y los del absolutismo real, apoyado por CarlosX, se agravaba[2]. Convencido Polignac de que una acción en el exterior fortalecería su posición, pensó que, descartadas las posibilidades de intervención de otros en otros lugares, Argel podría convenir a sus fines. Las informaciones reunidas por el Gobierno francés indicaban que una intervención militar era posible. Cuando el Gobierno decidió el 31 de enero de 1830 que sería él directamente y no Mehmet Alí quien llevaría a cabo una acción contra la Regencia de Argel, se trataba no tanto de vengar la afrenta del rey Hussein al cónsul francés[3], como de afianzar el poder de CarlosX frente a la oposición y suprimir las garantías de la Carta de 1815. La expedición de Argel obedeció, pues, fundamentalmente a razones de política interior. No sería la primera vez que una acción fuera de las fronteras estuviera estrechamente relacionada con problemas de política interior. El pretexto oficial sería en todos los casos vengar el honor nacional ofendido. El 7 de febrero de 1830, CarlosX ordenó la movilización del ejército y de la marina y el 2 de marzo anunciaba la próxima expedición a Argel.


  Con el objeto de que las potencias europeas la aceptasen, Francia expresaba su voluntad de terminar con «la esclavitud, la piratería y los tributos en beneficio de todas las naciones cristianas», discurso que convenía a la monarquía absolutista del «muy cristiano» rey de Francia, en el que la expedición cobraba la dimensión de una «cruzada europea» en provecho de toda la Cristiandad. El zar NicolásI manifestó su adhesión a la empresa, lo mismo que FedericoIII de Prusia, mientras que el canciller austriaco Metternich, aunque con dudas respecto de las verdaderas intenciones de Francia, optó por alinearse junto a sus dos aliados continentales. Los estados nórdicos se mostraron igualmente favorables a la expedición, sobre todo Suecia, y los estados italianos[4], aunque temerosos del creciente poderío de Francia, no contaban con medios suficientes para hacerle frente. Las reservas más importantes fueron las de España. Quizá para no comprometerse respecto de Inglaterra y mantener las ventajas de su tratado de comercio con el rey, el Gobierno de FernandoVII respondió con una negativa a la petición de abastecimiento en los puertos españoles y de instalación de un hospital militar en las Islas Baleares, además de poner otro tipo de obstáculos para la obtención de barcazas en el puerto de Barcelona. En realidad, España se veía en una situación delicada por estar tanto en deuda con Inglaterra como con Francia. Con la primera, por su intervención decisiva contra Napoleón en la Península ibérica; con la segunda, porque FernandoVII debía su restablecimiento en el trono como monarca absoluto a la intervención de los Cien Mil Hijos de San Luis, con la que se puso fin al Trienio Liberal del general Riego, de 1820 a 1823. El presidente del Gobierno, Calomarde, optó por una postura intermedia. Sin solidarizarse con Inglaterra, que deseaba una protesta formal de España, negaba a los franceses el permiso de abastecerse en los puertos españoles de Levante y de Baleares, antes de haber consultado con Inglaterra. Pero la respuesta del Gobierno británico no había aún llegado, cuando ya las poblaciones españolas del Levante daban una entusiástica acogida a la escuadra francesa y le suministraban gratis víveres y medicinas en señal de agradecimiento por su declarado propósito de terminar con los piratas de Argel[5]. El caso es que no hubo protesta oficial de España y que la actitud que adoptó estuvo condicionada por sus relaciones con Francia e Inglaterra más que por sus intereses como potencia mediterránea que veía instalarse a Francia en las puertas de Marruecos, cuando la ofensiva francesa en África del Norte podía representar un primer paso en sus futuras ambiciones expansionistas en el Imperio jerifiano.


  La única potencia europea que expresó claramente su rotunda oposición a la expedición francesa a Argel fue Inglaterra. Esta gran potencia marítima, aunque estaba lejos de poseer en aquella Regencia norteafricana intereses económicos equiparables a los de Francia, tampoco se desentendía totalmente de los estados berberiscos, tratando por todos los medios de contrarrestar la influencia francesa. Hizo, primero, todo lo posible por impedir la expedición y, luego, la condenó y exigió garantías sobre las intenciones de Francia hacia Argel. Problemas de política interior relacionados con la deuda, en los que no vamos a entrar aquí, obligaron al Gobierno británico a optar por la no intervención y la paz, limitándose a ejercer presiones diplomáticas sobre Francia, que ésta se negó a tomar en consideración. Como haría luego con Marruecos, Inglaterra desempeñaba respecto del Imperio otomano el papel de garante del statu quo, que quedaba roto por la ocupación de Argel, cuyo rey, por lo menos teóricamente, estaba bajo la soberanía del sultán otomano.


  El cuerpo expedicionario francés, compuesto de 37000 hombres, de los que 31000 eran de infantería, partía el 25 de mayo de 1930. No entra, por supuesto, en los límites de este trabajo explicar en detalle la toma de Argel por las tropas francesas. Bástenos con decir que el 5 de julio el rey firmaba el acuerdo que estipulaba la entrada de las tropas en la ciudad. A pesar de los defectos e insuficiencias del cuerpo expedicionario y de la incompetencia de muchos mandos y oficiales, la ocupación de Argel fue posible debido sobre todo a la incapacidad de los contingentes de la Regencia de organizar la defensa. La toma de la Alcazaba de Argel fue seguida de espeluznantes escenas de pillaje de casas y comercios, en las que tanto soldados como oficiales rivalizaron en codicia y salvajismo, haciéndose cada uno con lo que pudo de oro, joyas y otras riquezas[6].


  Si ya nos referimos a la reacción de las potencias europeas, conviene que digamos unas palabras sobre la de los demás países norteafricanos. Así, con excepción de Yusuf Karamanli, pachá de Trípoli, que envió una carta al rey para solidarizarse con él, ni el rey de Túnez ni el sultán de Marruecos Muley Abderrahman mostraron el menor gesto de solidaridad. Es muy cierto que el sultán de Marruecos no sólo no se sentía ajeno a las regencias, sino que no había dejado de fomentar insurrecciones en el Oranesado, promovidas por los morabitos de las cofradías Derkawa y Tiyaniya. No hay que olvidar que el Imperio jerifiano tenía a gala haberse librado desde el sigloXVI de la ocupación otomana y el debilitamiento de Estambul le ofrecía nuevas perspectivas de expansión en el oeste de Argelia. Consecuente con esta actitud hacia el rey, el sultán no tuvo el menor reparo en permitir el abastecimiento de la escuadra francesa en los puertos marroquíes.


  La actitud de la población marroquí fue, en cambio, muy distinta de la del soberano. «Todo Marruecos» —escribía el vicecónsul de Francia— «tiene los ojos fijos en la expedición de Argel». La noticia de la caída de la ciudad «sumió a los moros en la consternación»[7]. Nadie podía pensar en la posibilidad de que Francia se lanzase a la conquista de Argelia y, cuando se produjo la derrota turca, puso sus esperanzas en la intervención de una escuadra inglesa o de un ejército reclutado por la cofradía Tiyaniya. Frente a la actitud de Muley Abderrahmán, la del pueblo marroquí era de plena adhesión a la resistencia contra el invasor extranjero.


  Las previsiones de Inglaterra de que los franceses, una vez vengado el honor nacional, evacuarían Argel, no se cumplieron. En Francia, la opinión pública, aunque dividida y vacilante, se mostraba mayoritariamente favorable a la ocupación permanente del territorio, considerando que ello permitiría arrebatar a Inglaterra el control del Mediterráneo. Tras la revolución de julio de 1830, que terminó con el gobierno de CarlosX, el nuevo rey Luis Felipe de Orleans no sólo no evacuaría Argel, sino que, después de múltiples vacilaciones, a las que no eran ajenas las presiones de Inglaterra, proseguiría la labor de ocupación del territorio, iniciada bajo el reinado del monarca anterior, a pesar de que los liberales, en los que se apoyaba el de Orleans, habían denunciado la política africana de Polignac. Lo que empezó siendo una ocupación restringida del litoral, dejando el interior del país en manos de jefes indígenas, a los que los franceses esperaban dominar practicando la política de oponerlos unos a otros, pasaría a convertirse en la conquista del territorio. Frente a la actitud mitad acomodaticia, mitad resignada, de los habitantes de las ciudades, las tribus optaron claramente por la resistencia al invasor.


  Fue en el Oranesado donde Abd-el-Kader Muhy ed-Din el Hassani, nacido en 1808 cerca de Mascara (Argelia), en la tribu de los Beni Hachem, en el seno de una familia de origen jerifiano, que dirigía una zagüía, tomó la decisión desde muy joven, pues sólo tenía 24 años, de hacer la guerra a los franceses. Habiendo recibido una esmerada educación religiosa y amplios conocimientos en teología, estaba llamado a ser estrictamente un sabio teólogo, pero las circunstancias por las que atravesaba su país lo convirtieron en guerrero. Conocido por sus grandes virtudes y su piedad, sería pronto considerado el único jefe con prestigio para terminar con las rivalidades tribales que impedían la unidad del movimiento de resistencia. Antepuso la defensa de su tierra por las armas a la meditación religiosa, aunque no por eso dejara nunca de ser un seguidor de la corriente sufí dentro del islam. El 24 de noviembre de 1832 algunas tribus de la región de Mascara lo reconocieron «sultán de los árabes». Con el objeto de atraérselo, el general francés Desmichels firmó con él en 1832 un tratado, en virtud del cual se le reconocía como «emir de los creyentes» y se le proporcionaba ayuda militar, gracias a la cual pudo imponerse a otras tribus y afianzar su poder. Ante las dificultades con que tropezaba la conquista del territorio, los franceses volvían a adoptar la política de ocupación restringida y de entendimiento con los jefes musulmanes. Destinado a Argelia en 1836, el general Bugeaud, tras vencer a las tropas del emir Abd-el-Kader en la Sikkah, firmaba con él, el 30 de mayo de 1837, el Tratado de Tafna, en conformidad con el cual Francia dejaba al emir los dos tercios de Argelia, no conservando más que dos enclaves en torno de Orán y Argel, y lo ayudaba a afianzar su poder sobre una parte importante de Argelia, con la esperanza de instaurar un vasto protectorado. Abd-el-Kader pudo entonces ampliar su dominio y organizar un Estado árabe independiente, cuyos fundamentos, aunque esencialmente islámicos, se inscribían dentro de la corriente sufí. Llegó un momento, sin embargo, en que el choque con los franceses resultaba inevitable. Fue el emir quien tomó la iniciativa de abrir las hostilidades y retomar la lucha armada en noviembre de 1839. Se inició entonces una guerra sin cuartel en la que Abd-el-Kader trataba de suplir la inferioridad numérica con la movilidad de los combatientes. Nombrado gobernador general de Argelia en 1840, el general Bugeaud organizó en 1843 una auténtica «caza» al emir, quien, después de siete meses de persecución, se vio obligado a refugiarse en Marruecos, donde gozaba de una enorme popularidad entre la población[8].


  El sultán marroquí, Muley Abderrahman (1822-1859), no deseaba la guerra, pero, sometido a la presión popular y de las cofradías religiosas, accedió a conceder asilo al emir en noviembre de 1843. La extensión del conflicto a Marruecos daba a Abd-el-Kader la posibilidad de disponer de una base de ataque contra las tropas francesas de Argelia y, al mismo tiempo, contribuía a internacionalizarlo. Esta situación, que convenía al emir, incomodaba profundamente al Gobierno británico, quien comunicaba al Majzén marroquí que no podría disponer de su ayuda en caso de conflicto, y que prohibiría la exportación de armas por Gibraltar. En cuanto a Francia, se encontraba dividida entre la necesidad de terminar con el apoyo de Marruecos al emir y el temor a una ruptura con Inglaterra. El que lo tenía claro era el general Bugeaud, quien deseaba que los incidentes fronterizos degenerasen en una guerra que le permitiera conseguir una gran victoria. Pese a los llamamientos de la diplomacia británica y las conminaciones de los militares franceses, el sultán, presionado por la opinión pública, que confiaba en la intervención naval de Inglaterra, seguía prestando apoyo al emir. Así las cosas, el príncipe de Joinville bombardeaba el 6 de agosto de 1844 Tánger, y, luego, Mogador. Pocos días después, el 14 de agosto de 1844, tenía lugar la batalla de Isly, junto al río del mismo nombre, a 8 km al noroeste de Uxda, en la que las tropas del sultán sufrirían una humillante derrota, mientras que al general Bugeaud la victoria le valió el título de duque de Isly. La guerra parecía inevitable, pero, por fortuna, el buen sentido y la voluntad de paz de Guizot y de lord Aberdeen, ministros de Negocios Extranjeros de Francia y de Gran Bretaña, respectivamente, terminó por imponerse. Guizot insistió una vez más en su compromiso de no buscar la anexión de ningún territorio y de no emprender ninguna otra acción militar. Bugeaud habría deseado no sólo que el sultán declarase al emir fuera de la ley y prohibiera a sus súbditos darle asilo, sino que lo confinase en un puerto en el que un cónsul o agente diplomático francés estuviera especialmente encargado de vigilar al prisionero[9].


  De otro lado, los ingleses presionaban al sultán para que mantuviera el mismo acuerdo que había aceptado antes del bombardeo. El 10 de septiembre de 1844 se firmó en Tánger el tratado de paz, sin que Bugeaud hubiese sido consultado. Éste no estaba, naturalmente, de acuerdo con las condiciones impuestas al sultán de Marruecos respecto del emir, que consideraba demasiado generosas, toda vez que el acuerdo se limitaba a «ponerlo fuera de la ley en toda la extensión de Marruecos y Argelia». El 18 de marzo de 1845, el convenio de Lalla-Magnia fijaba los límites territoriales previstos por el tratado de Tánger, retomando el trazado de la frontera turca, si bien con alguna ligera modificación en provecho de Francia, a la que se adjudicó particularmente Lalla-Magnia. Las fronteras de determinados territorios limítrofes en las márgenes saharianas del sur, frecuentadas por tribus nómadas, seguían siendo lo bastante imprecisas como para permitir la expansión militar francesa en Marruecos a partir de Argelia[10].


  Mientras Francia se instalaba en Argelia, Inglaterra adquiría en la corte jerifiana un ascendiente nunca logrado hasta entonces por ninguna potencia europea, que le permitió influir en la política europea del Majzén durante toda la segunda mitad del sigloXIX. La ocupación francesa de Argelia contribuyó a exacerbar aún más el sentimiento xenófobo de los marroquíes hacia los europeos, y los ataques a los cónsules o representantes de sus países eran frecuentes. Después de que el gobernador de Mazagán mandara dar muerte al agente consular de España, Víctor Darmon[11], y el Majzén, ante la petición de reparación por parte de España, diera largas al asunto, el Gobierno español, presidido por el general Narváez, envió al sultán un ultimátum. La respuesta del Majzén, poco satisfactoria, llevó a España a romper las relaciones y a hacer saber a Marruecos, por intermedio de los representantes de Francia e Inglaterra, que si en el plazo de quince días no atendía a sus reclamaciones, resolvería la cuestión con las armas. De nuevo, gracias a la intervención de Inglaterra como mediadora en el conflicto, el Majzén accedía a dar a España una compensación que, aunque juzgada irrisoria por ésta, evitaría el enfrentamiento armado.


  Un paso decisivo en la conquista de Argelia sería para Francia la rendición del emir Abd-el-Kader el 23 de diciembre de 1847. Fue entonces cuando España, habiéndose enterado por un oficial del cuerpo de Ingenieros, que acompañaba al ejército francés en Argel, de que el comandante de ese ejército se proponía ocupar las islas Chafarinas, se apresuró a enviar una escuadrilla que tomó posesión de ellas justo pocas horas antes de la llegada de buques de guerra franceses[12]. Situadas en el mismo meridiano que Almería, a unos 50 km al este de Melilla, cerca de la desembocadura del río Muluya y a 4 km de Cabo de Agua, las Chafarinas las constituyen tres islas: la mayor y más occidental, llamada Congreso; la mediana, Isabel Segunda, a 1 km de la primera; y, por último, la más pequeña, llamada del Rey, situada a unos 175 m de la anterior. Si para Francia estas islas constituían una buena posición estratégica frente al valle del Muluya, y no muy lejos de la frontera con Marruecos, para España representaban un importante apoyo a la navegación entre Melilla y la Península. No cabe duda de que la ocupación de las Chafarinas por España está directamente relacionada con la ocupación de Argelia por Francia. Frente a la ofensiva francesa en el norte de África, España también colocaba sus piezas en el tablero. La ocupación de las Chafarinas no originó protestas por parte de ninguna potencia europea, ni siquiera de Inglaterra. En cambio, cuando el Gobierno español proyectó apoderarse de la isla de Perejil, topó con la hostilidad de Inglaterra. Las islas Chafarinas están próximas a Argelia, territorio que los ingleses habían terminado por aceptar como zona de influencia francesa, mientras que Perejil, a 200 m de la costa marroquí y a 8 km de Ceuta, se encontraba en pleno estrecho de Gibraltar, cuyo control, cual celoso cancerbero, ejercía Inglaterra, dispuesta a no permitir que nadie se lo disputara[13].


  Si las escaramuzas entre las guarniciones de las plazas ocupadas por España en el litoral marroquí y las poblaciones fronterizas eran frecuentes, éstas no habían degenerado nunca en guerra declarada hasta 1859, en que tendría lugar la que en la historiografía española conocemos como guerra de África por antonomasia. Los marroquíes la conocen sobre todo como «guerra de Tetuán». Ésta habría podido evitarse, si no fuera porque el Gobierno del general O’Donnell vio en ella una buena ocasión de afianzar su poder congregando a todos los partidos y grupos políticos en una aventura exterior supuestamente destinada a «vengar la ofensa» infligida a España. En 1859 el Gobierno español estaba en negociaciones con Marruecos, que no se referían a Ceuta, sino a Melilla, Vélez de la Gomera y el peñón de Alhucemas, cuando en la noche del 10 al 11 de agosto de 1859, los cabileños de Anyera, limítrofe con Ceuta, irritados por la construcción, dentro del campo fronterizo, de un blockhaus, denominado Santa Clara, se dirigieron a los soldados y obreros para pedirles que respetaran los tratados y derribaran las obras de fortificación que acaban de levantar. Al no ser atendidas sus reclamaciones, pasaron a la acción, y esa misma noche derribaron las obras, rompiendo y pisoteando el escudo de España, así como arrancando los mojones que señalaban el campo de Ceuta[14].


  A las exigencias del gobernador de la plaza, general Ramón Gómez, de que se castigara a los culpables, el caíd de Anyera respondió en términos evasivos, mientras las agresiones a los que trabajaban en la construcción del fuerte se sucedían. En vista de la situación, el asunto fue llevado ante el cónsul general de España en Tánger, Blanco del Valle, quien exigió al Hach Abdalah el Jatib, representante del sultán en esa ciudad, una reparación inmediata de la ofensa al escudo de España. La nota del cónsul general de España al delegado del sultán pedía que Marruecos reconociese el perfecto derecho que asistía a España de levantar en el campo de la plaza de Ceuta las fortificaciones que estimara necesarias; la adopción de medidas para evitar la repetición de desmanes como los que se habían producido; la entrega de los agresores para que fueran debidamente castigados en presencia de la guarnición y del vecindario; y la reposición de las armas de España, que debían ser saludadas por las tropas del sultán en el mismo sitio donde habían sido echadas por tierra. España daba al Majzén un plazo de diez días para atender a sus reclamaciones, pero debido al fallecimiento del sultán Muley Abderrahman el 29 de agosto de 1859, concedía un nuevo plazo de diez días, y, luego, un tercero hasta el 15 de octubre de 1859.


  Aunque el jatib manifestó en varias ocasiones las intenciones pacíficas de Marruecos, el sultán no parecía demasiado dispuesto a castigar a los agresores, doce cabileños de Anyera, cuya representación y condena a muerte exigía el cónsul de España en Tánger. El de Gran Bretaña en esta ciudad, el todopoderoso sir John Drummond-Hay, con quien el jatib había decidido consultar, aconsejó a éste que hiciera comparecer en Tánger a los doce cabileños de Anyera, dándole garantías de que no les sucedería nada malo. Aunque el jatib aceptó el consejo del cónsul británico, los cabileños de Anyera, enterados de la intención de entregar a los doce hombres reclamados por España, se dirigieron al jerife Sidi el Hach Abdeselam ben el Arbi el Uazani, quejándose de la actitud complaciente del jatib con los «cristianos» y pidiéndole que informara al sultán de la situación a que les había reducido. El nuevo sultán Muley Mohamed (1859-1873), hijo de Muley Abderrahman, que acababa de fallecer, y a quien el mencionado jerife se dirigió para comunicarle las protestas de los cabileños, optó por la guerra. Su decisión correspondía a lo que pensaban mayoritariamente los miembros del Majzén, para quienes resultaba inaceptable entregar a doce musulmanes al enemigo. Los autores discrepan sobre la interpretación que dan de la posición del Majzén respecto de la guerra con España. La opinión de es-Selaui, que es la que acabamos de exponer, difiere de la de Mordacq, para quien Muley Mohamed se había mostrado dispuesto a dar satisfacción al Gobierno español, mientras que éste, pese a la buena disposición del Gobierno marroquí, había abierto las hostilidades. Cabe pensar que Muley Abderrahman, bajo la impresión aún de la batalla de Isly, en la que las tropas marroquíes habían mostrado su incapacidad para defenderse militarmente, deseaba una solución pacífica del conflicto con España. Ante la posición conciliadora del Majzén, España había, sin embargo, aumentado sus exigencias, lo que habría llevado al nuevo sultán a inclinarse por la guerra por considerar aquéllas inaceptables.


  Parece bastante evidente que los sucesos de Ceuta sirvieron a O’Donnell de pretexto para el conflicto armado. El incidente habría podido solucionarse pacíficamente, si no fuera porque O’Donnell, dada la situación interna de España, lo consideró providencial. Escándalos de malversación de fondos, como la de los destinados a la adquisición de 130000 cargas de piedra para la reparación de carreteras, habían desacreditado fuertemente al Gobierno, contra el que el Partido Progresista mantenía una virulenta oposición, representada particularmente en el Parlamento por Olózaga y Calvo Asensio, y al que los primeros núcleos republicanos habían intentado derrocar. Ante esta situación, el Ejército, erigido en árbitro de la política nacional, podía una vez más caer en la tentación de lanzarse a un pronunciamiento con el consabido pretexto de «salvar a la Patria». El general O’Donnell, que había llegado él mismo al poder después de un pronunciamiento[15] y sabía cómo se las gastaban sus turbulentos compañeros de armas, pensó que mantenerlo ocupado en una empresa lo distraería de sus posibles tentaciones golpistas. Para contrarrestar la arraigada tradición de indisciplina del Ejército español, después del largo periodo de guerras civiles y pronunciamientos que había vivido España, lo mejor sería instaurar un Gobierno fuerte, apoyado en un Ejército nacional, que saldría fortalecido de una «guerra popular», en la que todos los partidos y grupos políticos, olvidando sus viejas disputas del pasado, marcharan unidos en torno al «deber sagrado» de «salvar el honor nacional».


  La declaración de guerra el 12 de octubre de 1859 suscitó las aclamaciones de todos los diputados y la de todo el país, lo que mostraba que el general O’Donnell había sabido calcular bien sus pasos. Para enardecer el entusiasmo patriótico, se revivieron los mitos del pasado, apresurándose la prensa a desempolvar el testamento de Isabel la Católica y volviendo a resonar el viejo grito: «Guerra, guerra, al infiel marroquí». La novela Aita Tettauen, que Pérez Galdós dedicó a este episodio de la historia de España, describe bien la efervescencia popular que desató esta guerra, mientras que, ya en otro plano, Pedro Antonio de Alarcón, que participó en la campaña de O’Donnell como corresponsal de guerra, ofrece en su obra Diario de un testigo de la guerra de África un vivo relato de la atmósfera de entusiasmo que imperaba entonces en España, y de las operaciones militares del ejército expedicionario, que llevaron a la toma de Tetuán el 6 de febrero de 1860. También los marroquíes tuvieron su cronista de la guerra de África en la persona del historiador y jurisconsulto musulmán, el jeque Ahmed ben Jaled en-Nasiri es-Selaui y en su obra titulada Kitâb el Istiqsa li ajbari dual el-Magrib el-Aqsà [Libro de la profunda investigación histórica de los sucesos acaecidos en los reinos de Marruecos][16].


  Además de las razones de política interior, a las que nos hemos referido, otras de política internacional contribuían igualmente a impulsar las empresas coloniales en el exterior. Los progresos de la conquista francesa de Argelia habían estimulado fuertemente la ambición latente de rivalizar con otras potencias coloniales y demostrar que España estaba dispuesta a defender sus intereses del otro lado del Estrecho. Si el Gobierno de NapoleónIII apoyó la empresa española, a la que consideró plenamente legítima, Inglaterra, en cambio, hizo todo por impedirla. El cónsul de Gran Bretaña en Tánger trató de mediar entre España y Marruecos, primero de manera oficiosa, y, luego, ya por la vía diplomática normal, pero el ministro español de Estado, Calderón Collantes, rechazó el ofrecimiento del Foreign Office, aduciendo que sólo a España le correspondía «vengar la ofensa a su bandera».


  Los preparativos bélicos de España preocupaban a Inglaterra, cuyo embajador en Madrid, lord Buchanan, consideró oportuno comunicar al Gobierno español que el suyo consideraría un asunto muy grave cualquier ataque de España contra los puertos marroquíes, particularmente Tánger. En este sentido, lord Buchanan pedía al Gobierno español una declaración escrita de que en el caso de que las tropas españolas ocupasen Tánger en el curso de la guerra, evacuarían dicha ciudad después de firmada la paz con Marruecos. Calderón Collantes se avino a declarar el 3 de octubre de 1859 que el Gobierno español no ocuparía en el Estrecho ningún puerto que pudiera dar a España una superioridad marítima, y en una nota dirigida a las potencias el 29 de octubre que España no perseguía fines expansionistas en Marruecos. A pesar de estas seguridades, Inglaterra recurrió a medios de presión, tales como el de golpear a España en uno de sus puntos más vulnerables, el de las finanzas, al reclamarle una antigua deuda que databa de la época de las guerras civiles, cuando el Gobierno británico había suministrado a España municiones y armas por valor de unas 440000 libras esterlinas. La reclamación británica, precisamente en un momento en el que eran necesarios grandes esfuerzos financieros, era el mejor medio de provocar una crisis que impidiera al Gobierno español sostener una guerra tan costosa para el erario público. A pesar de las dificultades, el Gobierno español conseguía liquidar la totalidad de la deuda, equivalente en dinero español a 49 millones de reales (12,5 millones de pesetas).


  Desde el 6 de febrero de 1860, fecha de la toma de Tetuán, hasta el 25 de marzo, en que Muley el-Abbas, hermano del sultán, anunció su intención de entrevistarse con el general O’Donnell para entablar negociaciones de paz, tuvieron lugar diversos enfrentamientos y la batalla de Wad Ras (23 de marzo de 1860). Aunque el tratado de paz entre España y Marruecos se firmó el 26 de abril de 1860, los españoles no abandonaron Tetuán hasta el 2 de mayo de ese mismo año. La ocupación de la ciudad era el único medio de que disponía España para obligar a Marruecos a pagar la indemnización de guerra, que ascendía, conforme a lo estipulado en el tratado de paz, a veinte millones de duros (cien millones de pesetas). En septiembre de 1861, España no había percibido más que siete millones de pesetas, cuando el total de la suma debería haberse abonado el 28 de diciembre de 1860. Endeudado, al borde la bancarrota, el sultán, Muley Mohamed, no podía saldar la deuda de una sola vez. Fue entonces cuando Inglaterra, que deseaba que los españoles evacuasen cuanto antes Tetuán, otorgó al sultán un préstamo para que éste pudiera pagar a España la mayor parte de la cantidad debida. Derrota militar, seguida de endeudamiento, la guerra de 1859-1860 fue para Marruecos una verdadera catástrofe, que contribuiría a hundir más el país en la dependencia política y financiera del extranjero.


  El tratado firmado el 26 de abril de 1860, ratificado por el sultán y la reina de España el 26 de mayo del mismo año, definía los límites de la plaza de Ceuta (artículos 3 y 4) y, en relación con Melilla, volvía a fijar las fronteras establecidas por el acuerdo todavía no ratificado del 24 de agosto de 1859 (artículo 5). Además, este tratado comportaba nuevas concesiones: en virtud del artículo 8, el sultán cedía a la reina de España en la costa del Océano, en Santa Cruz de Mar Pequeña, un territorio suficiente para la instalación de un establecimiento como el que España poseía allí antaño. Éste sería Ifni, cuya ocupación por España no tendría lugar hasta 1934.


  Aunque las cesiones territoriales no representaron gran cosa para Marruecos, algunas de sus cláusulas abrían el interior del país a la influencia extranjera. Si los negociadores españoles consideraban las concesiones de Marruecos sobre todo teóricas y, por la experiencia de estipulaciones parecidas en tratados anteriores, no confiaban demasiado en su alcance práctico, veían ante todo en ellas la reafirmación de un derecho del que podían servirse como arma política. Sólo las ciudades de la costa recibieron misioneros, y habría que esperar más de treinta años para que pudieran establecerse en Fez, y no sin dificultad, cónsules extranjeros.


  Marruecos y el movimiento africanista español


  Marruecos y el movimiento africanista español


  He calificado alguna vez al «movimiento africanista español» de «colonialismo benévolo»[17], inspirándome en lo que los franceses llaman colonialisme bénévole (o bon enfant) para referirse a la idea colonial de determinados grupos en Francia, que se inscribía más o menos en las mismas líneas que las del africanismo español. Este movimiento surgió en España en paralelo al que se estaba desarrollando en otros países europeos, interesados en la explotación de África por diversos motivos. A los científicos, que correspondían al deseo de profundizar los conocimientos en los campos de la geografía, la flora y la fauna, así como de los recursos mineros del continente africano, se sumaban otros de carácter supuestamente humanitario, como eran los de la abolición de la trata de negros y la esclavitud, la supresión de ritos considerados salvajes y la difusión del cristianismo mediante la labor de los misioneros. De hecho, este movimiento respondía, so capa de variadas motivaciones, a la necesidad de materias primas de las potencias europeas para su desarrollo industrial y de nuevos mercados para sus productos manufacturados. Tras los pasos del explorador, el aventurero o el científico, no tardaría en surgir la factoría del comerciante y el fusil o el cañón del soldado-conquistador.


  Para fomentar las misiones científicas de exploración de territorios ignotos o poco conocidos, se fundaron diversas asociaciones geográficas, de las que sería pionera Inglaterra, donde ya desde el sigloXVIII —principios delXIX— empezaron a surgir entidades como la African Association. Destinadas a patrocinar misiones de exploración del continente africano, a las de Mungo Park en 1795 y 1805 seguirían otras en el primer cuarto del sigloXIX y, más adelante, desde mediados del siglo, las famosas del misionero escocés David Livingstone y del periodista explorador Stanley, además de otras muchas como las de Burton, Baker y Cameron en busca de las fuentes del Nilo, estas últimas patrocinadas por la Royal Geographical Society de Londres, muy activa en este campo. En otros países como Alemania son dignas de mención las exploraciones emprendidas por Eduard Vogel en África central y por el botánico y médico Gustav Nachtigal en Togo y Camerún, que llevarían a la constitución de estos territorios en colonias alemanas. También Bélgica, de reciente creación como reino independiente en 1830-1831, daría pronto muestras de interés por el continente africano. El rey LeopoldoII de Bélgica fundó en 1876 la Asociación para la Exploración de África, que no tardaría en tener su homónima en Madrid en 1877. Paralelamente, Francisco Coello, Eduardo Saavedra y Maldonado fundaron en 1876 la Real Sociedad Geográfica, que halló su medio de expresión en la Revista Geográfica y Mercantil. Dicha Sociedad efectuó algunas misiones de exploración en el sudeste marroquí, además de organizar en 1877, dos expediciones, una a la región de Tekna y otra al Sahara.


  Todas estas asociaciones tenían al principio un carácter marcadamente científico y cabe suponer que los geógrafos, geólogos, botánicos y otros hombres de ciencia que participaban en las expediciones no tuvieran otro interés que ése, hasta que de 1880 a 1885 empieza a delinearse un movimiento imperialista. El canciller Bismarck convocaba en 1885 la Conferencia de Berlín, que sentaba las bases del reparto del África negra, según las cuales la ocupación efectiva sería en las costas y, para el interior, se establecerían tratados con los jefes indígenas locales. A la Conferencia de Berlín volveremos a referirnos más adelante.


  Durante una reunión en la Real Sociedad Geográfica en 1883, Joaquín Costa declaraba que había llegado el momento de pasar de la fase teórica a la de la acción, entendiendo por ésta la de «la colonización». En este sentido, proponía Costa la organización de un congreso de geografía mercantil y comercial destinado a estudiar la manera de realizar expediciones de carácter comercial. El Congreso de Geografía Colonial y Mercantil, que se celebró en Madrid en noviembre de 1883, llevaría a la creación de la Sociedad Española de Africanistas y Colonistas, cuyo primer acto se celebró el 30 de marzo de 1884 en el Teatro de la Alhambra de Madrid. Sus objetivos consistían principalmente en sensibilizar a la opinión pública en relación con los asuntos hispano-africanos y dirigir al Gobierno peticiones que suscitaran en él interés por atenderlas. Presidían el acto o mitin de la Alhambra Francisco Coello, presidente de la Sociedad Española de Africanistas y Colonistas; José de Carvajal, ex ministro de Estado; Manuel Pedregal, ex ministro de Hacienda; JoséC. Sorni, ex ministro de Ultramar; y el general Pascual Bonanza, ex comandante general de Ceuta. Además de Coello y de Carvajal, intervinieron en el acto oradores de gran prestigio como Gumersindo de Azcárate, ilustre representante del republicanismo español, y Joaquín Costa, egregia figura del llamado «regeracionismo» e ideólogo por excelencia del movimiento africanista español.


  En su intervención, Francisco Coello se refirió a la acción colonial de las demás potencias europeas, como Francia, que, «no contenta con ocupar la vasta superficie de Argelia», había extendido su territorio a Túnez. En efecto, en 1881, en virtud del Tratado del Bardo, Francia establecía su Protectorado sobre dicho país norteafricano. También Coello se refirió a Inglaterra, que ya había puesto el pie en Egipto, y a cómo Italia, descontenta porque le habían arrebatado Túnez, hacia donde dirigía sus miras, se preparaba a ocupar la regencia de Trípoli, «único espacio que le ha quedado». Quizá en fecha no muy lejana, proseguía diciendo el orador, esas mismas naciones u otras pensaran en ocupar las costas y aun parte del interior de Marruecos, de lo que había señales evidentes, como demostraban las tropas francesas que habían acompañado a algunas fuerzas marroquíes recorriendo las fronteras de Argelia con el Imperio jerifiano. «Todos sabéis» —decía aún Coello— «los pasos dados por lo franceses para establecerse en una parte del Rif», lo que le hacía exclamar: «¡Qué sería de España, señores, el día en que otra nación poderosa ocupase las costas y territorios que tenemos tan próximos!». España podía ver «con tranquilidad» que junto a su bandera flotase en las costas de África que dan al Mediterráneo y al Océano la de «una nación independiente», o sea «el pabellón marroquí», pero la «dignidad española» no podía consentir que otra potencia que no fuera Marruecos se levantara en esas costas. Era ésta una cuestión de «honra nacional para España». La ocupación por «una potencia extraña» de cualquier punto en las costas de Marruecos sería para los españoles «una mancha tan grande» como si se tratara de cualquier pedazo del propio territorio español. Por eso el problema había que considerarlo como «cuestión de honra nacional». Coello resumía en unas palabras cuál debía ser la función de la sociedad:


  Es preciso que trabajemos sin descanso para inculcar estas ideas, para que se forme en España una opinión unánime sobre el particular, y que todos comprendamos que el menor ataque a la independencia de Marruecos es un ataque hecho a nuestra nación[18].


  En su discurso, Joaquín Costa lamentaba el gran predicamento de que gozaban Francia e Inglaterra cerca del Majzén y la escasa o nula influencia de España, como si Madrid estuviera


  […] muy lejos, más lejos que la China, tan lejos como la Luna, casi, casi tan lejos como el continente vastísimo del Limbo y como la remota Península de Babia.


  Costa se preguntaba,


  
    Y ¿por qué está España tan lejos de Marruecos? ¿Por qué viven tan apartados dos pueblos que quien no conociera los misterios y las profundidades insondables de la geografía de nuestros partidos políticos, creería llamados a vivir perpetuamente como hermanos?


    
      […]


      ¿Será que nos separa el Estrecho? No, porque el Estrecho no nos separa como si fuera una cordillera; el Estrecho nos une como si fuera un río.

    

  


  Para Costa era importante saber cuáles eran las causas que tenían a España apartada de Marruecos, cuando eran tantas las cosas que los unían. Como demostración de esta realidad innegable, Costa pasaba revista a todas aquellas que le parecen semejantes a uno y otro lado del Estrecho: la geología, la flora, la fauna, el clima, los cultivos, los ganados y, por supuesto, los componentes étnicos. Si ni la geografía ni la raza separaban, ¿será entonces la historia?, se preguntaba aún Costa. Para él tampoco sería ésta, toda vez que la historia de ambos países estuvo en el curso de los siglos entremezclada de periodos de enfrentamientos, pero también de otros en los que imperaron las alianzas o las relaciones de buena vecindad. No bastaba con que España respetara la integridad y la independencia de Marruecos, sino que debía además garantizarla contra todo intento de «anexión, protectorado o desmembramiento». Los intereses de España y de Marruecos eran armónicos y lo que a España le interesaba, lo que necesitaba no era sojuzgar el Magreb, no era llevar las armas hasta el Atlas, sino que el Magreb no fuera jamás una colonia europea, que el otro lado del Estrecho se constituyera


  […] una nación viril (sic), independiente y culta, aliada natural de Europa, unida a nosotros por vínculos de interés común, como lo está por los vínculos de la vecindad y por los de la historia.


  No había en el discurso de Costa la más leve pretensión colonial respecto de Marruecos, en el sentido de ocupación del territorio, sino todo lo contrario, insistía en la necesidad de que España velase por la independencia e integridad territorial del Imperio jerifiano[19].


  En los años de 1884-1885, la Sociedad Española de Africanistas y Colonistas se dirigía a diversas asociaciones y corporaciones para pedirles que formularan a las Cortes propuestas relativas a la solución que convendría aportar a los problemas de la política hispano-marroquí y a las medidas que el Gobierno debería adoptar. Respondiendo a esta invitación, numerosas instituciones, tales como sociedades geográficas y científicas, juntas de agricultura, industria y comercio, sociedades económicas de amigos del país, círculos mercantiles, ateneos industriales, etc., elevaron a las Cortes peticiones sobre la política de España en África. La petición de la Sociedad Española de Africanistas y Colonistas, promotora de la iniciativa, recomendaba a los poderes públicos que España, por razones tanto históricas como geográficas, económicas y militares, practicase «una política activa y de intervención en las cosas de Marruecos», pero que tuviera por objeto «la regeneración de aquel pueblo y su unión fraternal a España por los vínculos morales que nacen siempre del magisterio tutelar ejercido desinteresadamente por un pueblo respecto de otro». La Sociedad de Africanistas y Colonistas pensaba que la política de indiferencia hacia Marruecos practicada hasta entonces, con raras intermitencias, por los sucesivos gobiernos, había sido eminentemente «antinacional». Consideraban que España, cuya civilización tanto se había enriquecido durante siglos con las aportaciones de la civilización marroquí, debería por imperativo moral y en muestra de agradecimiento


  […] por el beneficio que en pasadas centurias dispensaron a España las diversas razas que componen hoy el Imperio de Marruecos […] mirar por el progreso y la civilización del pueblo marroquí como por su propio progreso.


  Conscientes de las carencias de España en comparación con otras potencias europeas, ya que, «agotada la virtualidad reproductiva de la raza», con la creación de dieciocho naciones americanas, y no restaurada, por desgracia todavía, sería la «demencia del suicidio» si España, aguijoneada por el ejemplo tentador de Francia o Inglaterra, pensara en nuevas generaciones de pueblos en África o en Oceanía. Creían, sin embargo, que, pese al estado de debilitamiento y postración en que se hallaba, estaba aún en su poder «la obra modesta de dirigir el despertamiento de un pueblo como el pueblo marroquí, dotado de grandes energías, y que, por su posición geográfica respecto de la Península, puede considerarse como una continuación o ampliación suya».


  La Asociación Española de Africanistas y Colonistas recomendaba a los poderes públicos la adopción de toda una serie de medidas destinadas a poner en práctica esa política, que consistían más o menos en las siguientes: 1) defender por todos los medios diplomáticos y militares de que la nación pueda disponer la integridad del territorio de Marruecos y la plena soberanía del Gobierno marroquí, considerando toda amenaza contra éste como una amenaza contra la propia independencia de España o del suelo español; 2) estrechar las relaciones entre los pueblos español y marroquí, removiendo los obstáculos que las imposibilitaban o dificultaban, y fomentando corrientes mercantiles y vínculos sociales y culturales entre una y otra orilla; 3) fomentar el adelanto social y económico de Marruecos por los medios que legítimamente y conforme a los tratados en vigor o que pudieran negociarse cabían dentro de la función tutelar que competía a cada Gobierno.


  Como bien vemos, la Sociedad de Africanistas y Colonistas se mostraba partidaria acérrima del statu quo en Marruecos. Y, en este sentido, su argumentación principal consistía en decir que España, aunque no era una potencia con suficiente capacidad para emprender una acción colonial equiparable a las de Francia e Inglaterra, debía al menos impedir que otras potencias intervinieran en el Imperio jerifiano y ocupasen en él posiciones más ventajosas. La Sociedad de Africanistas y Colonistas abrigaba la esperanza de que ni el Gobierno de entonces ni los que le sucedieran faltarían a «las tradiciones heredadas», y no consentirían que por parte de nadie se desmembrara el territorio marroquí, como tampoco que se impusiera a su Gobierno un protectorado que «sería humillante para España y peligroso para su independencia».


  Entre las medidas concretas que la Sociedad proponía al Gobierno, cabe mencionar las de fomentar el comercio y desarrollar los servicios de navegación entre los dos países; mejorar los servicios postales tanto marítimos como terrestres; desarrollar las obras del puerto de Ceuta y las necesarias para que la ensenada de Melilla se convirtiera «en un puerto capaz y abrigado» que hiciera de aquella plaza «una población comercial de importancia». Otras propuestas se referían a la construcción, de acuerdo con el Gobierno marroquí, de carreteras entre Ceuta y Tetuán y Ceuta y Tánger; la instalación de colonos españoles en los campos o zonas de ensanche de Ceuta y Melilla, para convertir lo que eran «plazas fuertes en poblaciones agrícolas»; la fundación de escuelas superiores o institutos, y hospicios con consulta médica gratuita para pobres en las ciudades más populosas del Imperio; la creación en Ceuta y Melilla de escuelas primarias y superiores y de institutos bilingües, y, además, en Ceuta y en Fez, de una Facultad de Medicina en árabe; y el establecimiento de agentes consulares en las poblaciones principales del interior, como Marrakech, Mequínez y otras[20]. Muchas de las propuestas de la Sociedad Española de Africanistas y Colonistas, como las relativas a la colonización y el fomento del comercio, las encontraremos posteriormente recogidas en el discurso de los Centros Comerciales Hispano-Marroquíes y de la Liga Africanista.


  De la política del statu quo al reparto del pastel colonial
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  La guerra de Crimea en 1854, pese a la lejanía geográfica de esta región de Marruecos, influyó poderosamente en el desarrollo del comercio de las potencias europeas con el Imperio jerifiano. La política de expansión de Rusia, que amenazaba una vez más la existencia del Imperio otomano, encontró la oposición de Francia e Inglaterra, que, decididas a salvarlo de la ofensiva rusa, declaraban la guerra al zar NicolásII el 27 de marzo de 1854. En el cuerpo expedicionario no tardaron en surgir serios problemas de abastecimiento, debido a que Rusia era precisamente el principal proveedor de cereales de Europa occidental. Además de cerrar a la exportación los puertos del Mar Negro y del Mar Báltico, la guerra coincidía con toda una serie de malas cosechas en Europa occidental, con lo cual la mayoría de los gobiernos europeos se vieron obligados a tomar medidas para facilitar la entrada de cereales extranjeros. En vista de la situación, pronto se pensó en buscar mercados alternativos, como era el marroquí, donde la cosecha de 1853 había sido excelente, y la de 1854 se anunciaba también muy buena. El Majzén se mostraba reticente, aduciendo que la cosecha no había sido tan buena en el norte del país y era preciso mandar allí cereales desde las regiones occidentales, además de que, dada la tradicional desconfianza de Marruecos hacia el Imperio otomano, el sultán no se mostraba demasiado sensible a la guerra que las potencias aliadas libraban en su defensa. Puede que el sultán desease también hacer subir los precios y reservarse todo el provecho de las exportaciones, como lo probaban las del trigo que había efectuado directamente por su cuenta de Safi, Mazagán y Casablanca. Finalmente, ante las presiones de los países europeos, tras la fuerte alza de precios en 1855, el Gobierno marroquí accedió a que el trigo almacenado en los depósitos de Casablanca, Mazagán y Safi fuera destinado inmediatamente a la exportación[21].


  Los beneficios obtenidos por el Majzén fueron enormes. Todo este movimiento comercial generó una intensa actividad en los puertos marroquíes, donde el número de navíos que fondearon en espera de ser cargados aumentó de manera espectacular. Al mismo tiempo, se asiste a un auge impresionante de las ciudades atlánticas, a las transformaciones de las corrientes comerciales del interior de Marruecos y a un ascenso de la burguesía comerciante que había servido de intermediaria. Simultáneamente, el comercio europeo muestra un interés creciente por el mercado marroquí.


  Además del comercio del trigo, cabe también atribuir a la guerra de Crimea el desarrollo del comercio marroquí de las lanas, destinadas principalmente a la fabricación de paños para el vestuario de las tropas de tierra y mar. Lo mismo que en el caso de los cereales, también en el de la lana fueron numerosas las compañías francesas que se dedicaron a este comercio. Las exportaciones marroquíes alcanzaron cifras desconocidas hasta entonces y las aduanas del Majzén beneficios extraordinarios. En este comercio intervenían desde entonces importantes empresas francesas, capaces de obtener el apoyo de su Gobierno. La autorización de la salida del trigo y la suspensión de la prohibición de las lanas representaron dos medidas importantes en la vía del liberalismo económico, resultado de la nueva presión ejercida sobre los mercados a causa de los sucesos de Oriente. La acción de las empresas francesas respaldará la de las compañías de Gibraltar y de Manchester. Así, la comunidad de intereses del comercio de exportación británico y del comercio de importación francés corresponde al entendimiento de Francia e Inglaterra, afianzado en 1855, lo que no impide que entre ellas subsista una fuerte rivalidad colonial.


  El papel de Gibraltar en el comercio de Marruecos, ya importante en años anteriores, había ido aumentando sin cesar. En un momento dado, los intercambios se habían desarrollado considerablemente gracias a los suministros de armas y el abastecimiento al emir Abd-el-Kader, pero debido también a los numerosos enlaces de Gibraltar con los grandes puertos europeos. El papel clave de Gibraltar en ese comercio y la persistencia, tenacidad y habilidad diplomática de sir John Drummond Hay, cónsul general británico en Tánger, llevarían a la firma del tratado de comercio entre Gran Bretaña y Marruecos de 1856.


  Fruto de largas conversaciones, en las que Drummond Hay usó de todas sus dotes de persuasión y sus cualidades de hábil negociador, además de todos sus contactos con las altas esfera del poder, particularmente con el jatib, representante (na’ib) del sultán Muley Abderrahman en Tánger, capital diplomática del Imperio jerifiano, y con grandes comerciantes como Mustapha Dukkali, con gran influencia en los círculos del Majzén, el tratado de comercio de Marruecos con Gran Bretaña era por fin firmado en 1856. Fue bien acogido por Francia en la medida en que significaba la apertura de Marruecos al comercio exterior, aunque con reservas, a las que luego nos referiremos. En cuanto a España, aunque el Gobierno español pensaba que el tratado de 1799 seguía para ella vigente, confiaba en que las peticiones de París y Londres para obtener de Marruecos la libertad de exportación reforzarían las que ella misma había realizado en el mismo sentido[22].


  El tratado general con Inglaterra de 1856 constaba de 38 artículos, completado con un convenio de comercio y navegación en 15 artículos, que sustituían las estipulaciones de todos los tratados anteriores entre Gran Bretaña y Marruecos. Dicho convenio adicional reconocía en sus artículos 1, 2 y 5 la libertad de comercio y la abolición de todos los monopolios y privilegios exclusivos de venta y compra, exceptuando, además de las municiones y las armas, «sanguijuelas, curtido, tabaco y otras hierbas que se usan para fumar en pipa»[23]. Para Drummond Hay, lo importante sobre todo en este tratado era que se repudiase el principio de los monopolios[24].


  Indiscutiblemente, el tratado de 1856 constituía un instrumento fundamental de regulación de las relaciones de Marruecos con Europa. Después de firmado, Mohamed el Jatib enviaba una circular a las potencias occidentales ofreciéndoles las mismas ventajas a los que deseasen adherirse a él. La mayoría de las potencias occidentales optaron por hacerlo, siendo la primera Bélgica, cuyo tratado fue ratificado en febrero de 1862. A ésta siguieron Cerdeña, las Dos Sicilias, Portugal y los Países Bajos. Los dos únicos países que mostraron ciertas reticencias fueron Francia y España, que ya habían suscrito tratados anteriores con Marruecos y cuyos intereses comerciales y papel político en el Imperio jerifiano no les permitían adherirse sin más al tratado británico. A ambas les molestaba no sólo el éxito de Drummond Hay, sino también los defectos de algunas cláusulas en cuanto a su propia actividad[25]. Las reservas de los franceses eran sobre todo políticas, pensando, justificadamente, que los defectos del tratado favorecían la primacía de Inglaterra en los intercambios comerciales con Marruecos, aunque en su conjunto también los beneficiase a ellos. El hecho es que este tratado rebasaba los aspectos puramente económicos y adquiría una dimensión política: la de las relaciones de los países europeos en Marruecos y la posición de Marruecos frente a Europa.


  Una de las primeras consecuencias del tratado de 1856 fue la transformación de los servicios consulares. Hasta la guerra franco-marroquí de 1844, sólo Tánger y Mogador tenían cónsules de carrera, mientras que en todos los demás puertos los representantes consulares eran comerciantes, judíos marroquíes o incluso a veces gibraltareños. El Majzén soportaba mal la presencia de este personal, cuyo comportamiento dejaba bastante que desear, pues no era raro que ejercieran el contrabando y confundieran sus intereses personales con los del país al que representaban, de manera que ya había solicitado en varias ocasiones que se los sustituyera por agentes consulares de carrera. La ejecución en enero de 1844 de Víctor Darmon, cónsul de España en Mazagán, puso de manifiesto la necesidad de reformar el sistema. El nombramiento de cónsules, que eran los que estaban en condiciones de velar por la aplicación de las cláusulas del tratado originó el desarrollo de otros servicios y el aumento de personal subalterno. A esos cónsules debemos un mejor conocimiento de Marruecos y de la evolución política y social del país en la segunda mitad del sigloXIX. Los informes que enviaban regularmente a sus gobiernos contienen valiosas estadísticas y estados comerciales sumamente útiles para el estudio de las relaciones de Marruecos con Europa en ese periodo.


  Precisamente el año de 1856 fue de malas cosechas, lo que originó una gran escasez de cereales y un alza vertiginosa de los precios. A ello vino a sumarse una epidemia de cólera, que hizo estragos en la población. La situación no mejoró en 1857 y 1858, cuando los depósitos de víveres del norte se encontraron prácticamente vacíos y una devastadora hambruna causó miles de muertos de inanición, mientras que cientos de personas vagaban por todo el territorio en busca de comida. Esta situación catastrófica originó sangrientos disturbios en diversos lugares de Marruecos, en los que la población acusaba al comercio europeo del encarecimiento de los precios. El Majzén se veía obligado desde finales de agosto de 1856 a prohibir la salida de granos, salvo para las cantidades compradas antes de la promulgación del dahir. La población asociaba los efectos de la crisis a los del tratado con Inglaterra, lo que contribuía a avivar el sentimiento xenófobo. A pesar de la crisis, las exportaciones británicas a Marruecos aumentaron considerablemente. El mercado marroquí no era ya sólo proveedor de materias primas, sino cada vez más mercado de consumo. Nuevas casas de comercio se fueron instalando en las ciudades, particularmente en Tánger, Mazagán y Casablanca. Aunque las había de otras nacionalidades, la mayoría eran británicas. Era Gran Bretaña el país que había sacado el principal provecho del tratado de 1856, lo cual no era de extrañar, dado que a ella correspondía el mérito de habérselo arrancado al sultán. Su primacía económica en el Imperio jerifiano llevaba aparejada la creciente instalación de súbditos británicos en los puertos, principalmente gibraltareños, los cuales constituían cerca del 40% de la población europea de Marruecos. A la influencia económica de Gran Bretaña, que se ejercía sobre todo en el litoral atlántico del Imperio, contribuían varios factores, tales como la cercanía de Gibraltar, la fuerte personalidad de Drumond Hay y su extensa red de contactos, a lo que había que añadir la presencia de cónsules de carrera y de comerciantes, más numerosos que los de todos los demás países juntos. Sin embargo, al este predominaba la influencia política y militar de Francia. Los franceses se proponían aplicar fielmente los acuerdos franco-marroquíes que preveían el derecho de persecución. Argelia se había convertido en la base de la penetración francesa en África. La voluntad de incorporar la región oriental de Marruecos a la zona de influencia francesa en África parecía evidente. La ofensiva británica al oeste y la francesa al este no podían menos de inquietar a los medios políticos españoles, que veían excluida a España, a la que sólo le quedaban los reductos de los presidios. Frente al predominio económico de Gran Bretaña y una posible rectificación de fronteras en provecho de Francia, España se proponía reafirmar sus «derechos históricos». Junto a las razones de política interior, a las que ya nos hemos referidos, otras de política exterior, desde luego, propiciarían, pues, la acción de O’Donnell. La guerra de Tetuán de 1859-1860 iba a terminar de fijar el nuevo estado de las relaciones de Europa y Marruecos[26].


  Al tratado de paz hispano-marroquí de abril de 1860, seguiría el de comercio, firmado el 20 de noviembre de 1861, cuyos 64 artículos repiten más o menos los del tratado anglo-marroquí de 1856. A España se le concedían los beneficios de «la nación más favorecida» y, aunque el derecho de propiedad no fuera absoluto, el artículo 5 reconocía la posibilidad de adquirir casas, almacenes y terrenos, si bien a condición de tener previamente el consentimiento de las autoridades marroquíes. Algunos artículos se referían a la pesca en las costas marroquíes, por la que las autoridades españolas mostraban cada vez más interés. Después del tratado con España, Marruecos firmaría el 4 de junio de 1862 con Bélgica un tratado de amistad y comercio, que otorgaba a los belgas las mismas ventajas que las concedidas a los británicos y los españoles.


  Todos estos tratados y la guerra con España tendrían hondas repercusiones en Marruecos, modificando la situación interior del país y sus relaciones con las potencias extranjeras. El país se abría al exterior y uno de los signos de esa apertura fue el establecimiento de funcionarios españoles en los puertos marroquíes. Eran los recaudadores quienes, encargados de cobrar los ingresos diarios de las aduanas, se hallaban establecidos junto a los amines, de manera que formaban parte de la administración jerifiana. Con el objeto de vigilar la labor de los recaudadores en ciudades como Tánger, Tetuán y Mogador, se instalaron cónsules de carrera, secundados a veces por vicecónsules. En los demás puertos, había vicecónsules, asistidos a veces de secretarios. La presencia de estos europeos inauguraba una nueva etapa de frecuentes intercambios con la gente del país y la posibilidad de influir en los cambios. Constituía también una garantía de seguridad para los españoles, que disponían ahora en todos los puertos de un representante oficial, con inmunidad consular y el respaldo del ministro español de Estado. Estas ventajas no se aplicaban sólo a los españoles, sino también a otros extranjeros, como los británicos. El rango de los representantes de las potencias occidentales en ciudades como Tánger pasaba de cónsul general a ministro. Primero, fue el de Gran Bretaña en 1860, y, después, los de España y Francia en 1862. La apertura de Marruecos al exterior era ya un fenómeno imparable. No sólo tendría repercusiones en el comercio, sino también en el aumento de la población europea. Si la derrota de Marruecos por el ejército francés en la batalla de Isly en 1844 había puesto ya de manifiesto la inferioridad de las fuerzas jerifianas frente a las europeas, la guerra de Tetuán de 1859-1860 reforzó aún más esta idea entre los europeos, así como la convicción de que podían fácilmente adoptar una actitud de superioridad y comportarse en aquel país como si fueran los amos. Esta actitud dominadora y prepotente tenía forzosamente que herir la sensibilidad de los marroquíes, que experimentaban un profundo sentimiento de humillación. El Majzén, por su parte, se veía en una difícil situación. Incapaz de hacer frente a las presiones europeas, temía las consecuencias de las concesiones. La apertura del país, a la que habían concurrido una serie de circunstancias, se le imponía del exterior. Frente a una minoría que consideraba necesaria la apertura del país a Europa, la mayoría de la población añoraba los viejos tiempos en que Marruecos vivía aislada del exterior, a la vez que se enrocaba en una creciente xenofobia alimentada a diario por la presencia de los recaudadores españoles instalados en las aduanas y la red de cónsules extranjeros con toda su corte de empleados, muchos de ellos marroquíes, tanto musulmanes como judíos, que gozaban del estatus privilegiado de protegidos[27]. Éstos podían ir desde intérpretes hasta cocineros, jardineros, criados y mozos de cuadra. Había, además, los corredores o agentes comerciales (semsares) y los socios agrícolas o «mujalets», por no hablar ya de los notables marroquíes, incluso algunos altos funcionarios del Estado, como el Menebhi, ministro de la Guerra con el sultán Abd-el-Aziz, que llegó a ser protegido de Gran Bretaña. El caso más sonado de protegidos franceses fue quizá el de los jerifes (chorfas) de Uazán, cuyo poderío e influencia político-religiosa en el pre-Rif y en el propio Rif serían ampliamente explotados por el pujante imperialismo francés en Marruecos durante las dos últimas décadas del sigloXIX y principios delXX.


  Los intereses de los británicos y de los franceses no coincidían en el asunto del derecho de protección. Drummond Hay tenía reservas en cuanto al ejercicio de este derecho, temiendo que su generalización diera lugar a un sinfín de abusos y minara la autoridad marroquí. El comercio británico, siendo de importación, apenas necesitaba de los llamados corredores o agentes (semsares), que eran los que servían de intermediarios para las transacciones comerciales, mientras que, para el comercio de exportación, como era el francés, éstos eran indispensables, ya que las compras en el interior del país dependían de ellos. De ahí que mientras Inglaterra consideraba necesario limitar y poner coto al derecho de protección, Francia abogaba por que se mantuviera y hasta se ampliara.


  Exonerados de impuestos y no sometidos a la jurisdicción marroquí, los «protegidos» minaban la autoridad del Majzén y sustraían al erario público ingresos importantes. El creciente número de extranjeros en el país, supuestamente con el objeto de contribuir a las reformas administrativas y económicas que las potencias europeas reclamaban, significaba nuevos protegidos y, por lo tanto, una disminución de los recursos necesarios para realizarlas. Cabe, pues, decir que esta proliferación de protegidos, que ocasionaba más perjuicios que ventajas, preocupaba lógicamente al Majzén. Ya en 1870 el sultán Muley Mohamed había pedido al ministro británico Drummond Hay que le ayudase a poner coto a los abusos de la protección. La guerra franco-prusiana paralizó las gestiones que se proponía realizar con las potencias europeas[28]. Desde su advenimiento en 1873, el nuevo sultán Muley Hasan se preocupó, a su vez, de poner límites a la protección, considerando que ésta era una de las principales causas de conflicto de Marruecos con los países extranjeros. Para ello contaba con el apoyo de Drummond Hay. Pero habrá que esperar aún varios años antes de que el asunto fuera abordado en un foro internacional. Tras una serie de reuniones previas, por iniciativa de Hay, destinadas a obtener de las demás potencias el mayor número de apoyos posibles a las posiciones británicas, se decidió, a raíz de la última celebrada en Tánger en 1979, convocar una conferencia internacional para solucionar definitivamente el problema. La propuesta de Hay de que se celebrara fuera de Marruecos obtuvo el acuerdo del Majzén, y España aceptó, halagada, que la sede fuese en Madrid, donde se reunió el 19 de mayo de 1880, bajo la presidencia, a propuesta del embajador alemán, del presidente del Gobierno español, Cánovas del Castillo. La política del Gobierno español, hasta la llegada del Partido Liberal al Gobierno en 1881, era la de abstenerse de cualquier intervención en Marruecos. Para Cánovas del Castillo, en Marruecos «el statu quo era lo que le parecía preferible»[29]. Aunque miraba con aprensión y desconfianza las cada vez más ostensibles ambiciones imperialistas de Francia, la posición de los conservadores era la de no intervenir, evitando al mismo tiempo que otras potencias adquiriesen ventajas en detrimento de sus intereses. Diosdado, ministro español en Tánger, coincidía plenamente con Hay respecto de la política a seguir en Marruecos. Las propuestas para la conferencia de Madrid, acordadas en anteriores reuniones, se referían a las condiciones de la protección, según las cuales éstas serían las estipuladas en los tratados anglo-marroquí de 1856 y franco-marroquí de 1863. Las posiciones de los delegados no eran las mismas que hacía un año en Tánger, siendo sobre todo las de Francia y Gran Bretaña las que se enfrentaban más claramente. Francia, aunque reconocía los abusos a los que se prestaba el sistema vigente, no por ello dejaba de considerar que los corredores eran necesarios como intermediarios en los mercados del interior y que, al estar lejos de la vigilancia de la que gozaban en las ciudades de la costa, y, por tanto, más expuestos a actos de violencia, difíciles de reprimir, era preciso que se les concediera el derecho de protección. La única concesión del delegado francés fue admitir que los corredores pagasen las tasas agrícolas a cambio del reconocimiento del derecho de propiedad para los extranjeros. Francia contaba con el apoyo de Italia, cuya política había estado siempre a favor de la protección como mejor garantía del comercio y de los residentes extranjeros. El delegado de Marruecos, Mohamed Torres, presentó, con pequeños cambios, su programa de reforma de los abusos del régimen de protección, para lo cual contó con la ayuda de Gran Bretaña. Ambos se encontraron con la tenaz oposición de Francia, que, muy hábilmente, logró el apoyo sin reservas de Alemania, la cual declaraba que, no teniendo intereses especiales en Marruecos, secundaba la posición de Francia en aquella negociación. Esta última reconocía que, aunque, efectivamente, había habido abuso en el derecho de protección y algunas naciones se habían excedido en él, debía mantenerse. No estaba dispuesta a renunciar a sus derechos, dimanantes del artículo 11 del tratado de 1767. España habría deseado reducir al mínimo indispensable ese derecho, pero esta posición intermedia no tuvo éxito. Fue la posición francesa, con el apoyo de Alemania, la triunfante[30]. En aquel forcejeo por limitar el derecho de protección, Francia se había salido con la suya.


  Al mismo tiempo, las ambiciones expansionistas de Francia en el norte de África se iban haciendo cada vez más patentes. Con la implantación del Protectorado en Túnez en 1881, afianzaba su posición en la región. En el plano internacional, si trazamos un mapa de las alianzas que se tejieron en la Europa del último cuarto del sigloXIX y principios delXX, podemos observar que había dos grandes bloques: por un lado la Triple Alianza o Tríplice, de la que formaban parte el Imperio alemán, el Imperio Austro-Húngaro e Italia; de otro, a partir de 1904, la llamada Entente Cordiale, integrada por Gran Bretaña y Francia. Como se ve, España no formaba parte de ninguna de las dos, permanecía al margen. La más antigua de estas alianzas era la Tríplice, que empezó siendo Dúplice, sólo con los dos imperios centrales, hasta que Italia, tras el establecimiento del Protectorado en Túnez en 1881, solicitó ingresar en ella, en virtud del acuerdo del 20 de mayo de 1882. Era evidente que la expansión colonial de Francia en África del Norte, particularmente en Túnez, llevó a Italia a un acercamiento a los dos imperios centrales. Sin entrar aquí a analizar las rivalidades entre potencias en diferentes espacios geográficos, sí cabe señalar que, el expansionismo italiano, en Tripolitania, que pertenecía al Imperio otomano, preocupaba a Austria, quien, pese a ser aliada de Italia, temía que ello sirviera de pretexto a Rusia para intervenir en los Balcanes. En todos estos juegos de alianzas, el objetivo principal era aislar diplomáticamente a Francia y frenar su expansión colonial. Con este fin, la Tríplice trató de atraerse a Gran Bretaña, lo que llevó como reacción a la alianza de Francia con Rusia. Durante todo este periodo, Gran Bretaña se mantenía en un «espléndido aislamiento», en palabras de Gabriel Maura Gamazo[31], sin comprometerse con ninguna otra potencia y limitándose a apoyar a una o a otra, según los casos, para proteger sus intereses y garantizar el equilibro del poder en Europa. Resuelta defensora del statu quo en Marruecos y gozando de gran predicamento con el sultán, veía con creciente preocupación la ofensiva colonial francesa en el Imperio jerifiano y la progresiva influencia de Francia en el Majzén. Ya tuvimos ocasión de ver cómo en la guerra de 1859-1860 había sido Gran Bretaña la que había intervenido para tratar de solucionar el litigio entre España y Marruecos e impedir el conflicto armado entre los dos países, usando después de sus buenos oficios para el cese de las hostilidades y, sobre todo, para facilitar la evacuación de Tetuán, cuya ocupación por las tropas españolas incomodaba enormemente al Gobierno de su Graciosa Majestad. Ante la imposibilidad en que se veía Marruecos de pagar la indemnización de guerra de veinte millones de duros (cien millones de pesetas) que España le reclamaba, Gran Bretaña, que deseaba que los españoles evacuasen cuanto antes Tetuán, concedió un préstamo al sultán para que pudiera pagar la mayor parte de la cantidad de su deuda a España.


  Años más tarde, la influencia francesa se hacía sentir cada vez más en detrimento de la británica. Frente a la ofensiva francesa, España se esforzaba también por ganar posiciones ventajosas, recurriendo si fuera preciso a demostraciones de fuerza militar. La guerra de Melilla de 1893, aunque no entraba aún en los planes de una futura expansión colonial de España, significaba una reafirmación de sus «derechos históricos» en la región. En el tratado concertado con Marruecos el 24 de agosto de 1859, se hacía referencia por primera vez a una ampliación de los límites territoriales de Melilla, después de que el sultán decidiera ceder a España en pleno dominio y soberanía el territorio próximo a la plaza española de Melilla hasta los puntos más adecuados para la defensa y tranquilidad de aquel presidio. De otro lado, a pesar de que, en virtud del artículo 7 del tratado del 26 de abril de 1860, el sultán permitía a España levantar fortificaciones en los nuevos territorios cedidos, las poblaciones fronterizas de Marruecos eran hostiles a que se levantasen. El motivo de los sucesos de 1893 fue precisamente la construcción de un nuevo fuerte situado junto a una kubba (mausoleo con cúpula) en donde estaba enterrado Sidi Aguariach, un morabito muy venerado por las cabilas de Guelaya. Aunque el general Margallo estaba perfectamente enterado de la hostilidad de los rifeños a la construcción del fuerte, decidió proseguirlo, dando lugar a escaramuzas, especialmente graves el 2 de octubre, entre los cabileños y los soldados españoles, que se vieron obligados a replegarse a los fuertes de la plaza, dejando a los primeros dueños del campo. Revistieron particular importancia los combates del 27 y el 28 de octubre, en los que el general Margallo, refugiado en el fuerte de Cabrerizas Altas, efectuó, para intentar desbloquear la situación, una salida que podría calificarse de suicida, en la que halló la muerte. Hubo que trasladar a Melilla tropas de la Península, que llegaron a alcanzar la cifra de 24000 soldados. Mandaban ese ejército treinta y tres generales, lo que pone al descubierto uno de los grandes defectos típicos del Ejército español: el de la excesiva abundancia de oficiales en relación con la tropa. El mando en jefe de aquel ejército se encomendó al general Martínez Campos, quien se trasladó a Melilla, no para hacer la guerra, sino para entablar negociaciones de paz con Muley Arafa, hermano del sultán. Por un decreto real publicado en el Diario Oficial del 29 de diciembre de 1893, Martínez Campos era nombrado embajador extraordinario cerca del sultán para negociar con éste el arreglo de las reclamaciones de España por los incidentes de Melilla. En virtud del tratado de paz con España firmado el 5 de marzo de 1894, el sultán se comprometía a castigar a los rifeños por las agresiones a los españoles. Así terminaba una guerra no declarada, que no llegó nunca a ser guerra entre España y el Imperio jerifiano, sino entre España y las cabilas próximas a Melilla. A diferencia de la guerra de Tetuán, en la que el sultán Muley Mohamed se había solidarizado con la cabila de Anyera y, haciendo suyas sus reclamaciones, había optado por la guerra contra España, en 1893, el sultán Muley Hasan no sólo no había hecho suyas las reclamaciones de las cabilas de Guelaya, sino que había decidido castigarlas por sus agresiones a los soldados españoles, que estuvieron a punto de provocar una guerra con España[32].


  Ya desde el inicio de las escaramuzas, el ministro español de Estado, Segismundo Moret, se había apresurado a dirigirse al sultán para pedirle el castigo de los culpables y una indemnización, mientras que en una carta a los representantes de España en el extranjero expresaba sus temores de que los incidentes de Melilla llevaran a una guerra con Marruecos. Refiriéndose a la reacción de las potencias extranjeras ante esa posibilidad, Moret, en una carta circular del 9 de octubre, hacía notar que éstas, aunque expresaban su solidaridad con España, estimaban que sería conveniente, cuando no necesario, circunscribir el asunto a Melilla y al castigo de los rifeños. Era evidente que los países europeos no deseaban complicaciones con Marruecos. En este sentido, Moret esperaba que los países más interesados en mantener el statu quo en el Imperio jerifiano hicieran todo lo posible para convencer al sultán de la necesidad de satisfacer las reclamaciones de España, con particular referencia a Inglaterra, aunque en aquella ocasión fue sobre todo Francia la que, gracias a su creciente influencia en el Majzén, usó de sus buenos oficios como árbitro e intermediario entre Marruecos y España para evitar que el conflicto no fuera a más y diera un pretexto a España para ampliar su zona de influencia en el Rif oriental. Aunque la línea divisoria entre la Argelia francesa y el Imperio jerifiano se situaba en el río Muluya, los franceses estimaban que la frontera entre ambos territorios estaba mal definida, lo que les servía de pretexto para practicar una política de expansión en la región oriental de Marruecos, que consideraban una prolongación del Oranesado[33].


  A finales del siglo XIX, la situación de las potencias europeas respecto de Marruecos experimentó importantes cambios con la aparición de una Alemania cada vez más dispuesta a participar en la competición colonial. En 1885, el Deutsche Kolonial Zeitung publicaba un artículo en el que proponía a España la cesión de las islas Chafarinas al Imperio alemán[34]. En 1886, Alemania nombraba representante suyo en Marruecos a Testa, cuyo comportamiento despertó recelos sobre todo en Francia. En 1891, firmaba un tratado de comercio con Marruecos que mejoraba la condición mercantil de los alemanes en el Imperio jerifiano, y hay que decir que, gracias a la intensa actividad comercial que éstos desarrollaron, no tardarían en conseguir que Alemania figurase entre los países con mayores intereses económicos en Marruecos. La aparición en escena de este nuevo competidor empezaba a inquietar sobre todo a Francia, aunque el ímpetu de los alemanes en ganar posiciones comerciales en Marruecos tampoco dejaba de inspirar los recelos de Gran Bretaña, quien, pese a su rivalidad colonial con Francia, empezaba a considerar la posibilidad de una alianza con esta última. En 1898, se produjo el incidente de Fachoda, cuando una expedición francesa al mando del capitán Marchand se adentró en la cuenca del Nilo y, tras instalarse en el lugar que dio nombre al incidente, alzó allí el pabellón francés, indicando con este gesto que tomaba posesión del territorio. Todo apuntaba a que la incursión del capitán francés llevaría a un conflicto franco-británico cuando las fuerzas de sir Herbert Kitchener, que acababa de asestar un duro golpe al movimiento del Mahdi en el Sudán[35], salieron al encuentro de los franceses, forzándoles a retirarse. Tras un forcejeo entre ambos, los hombres de Marchand terminaron por ceder, al comprender Francia que la región Egipto-Sudán era coto reservado británico y que, en vista de ello, lo más aconsejable en vez de un enfrentamiento sería llegar a un acuerdo con Inglaterra que permitiera obtener, a cambio de no intervenir en aquella región, libertad de acción en otros lugares, más concretamente en Marruecos.


  La política exterior de Francia, preconizada por Delcassé, favorecía un acercamiento a Gran Bretaña. En su discurso del trono de 1899, el rey EduardoVII anunciaba la conclusión de un convenio con el presidente de la República francesa, conforme al cual habían sido determinadas «las esferas de influencia sobre una gran parte del África del Norte»[36]. Se iniciaba así la colaboración franco-británica que llevaría a la Entente Cordiale de 1904, a la que hicimos antes referencia. No obstante, era preciso neutralizar antes a otras potencias interesadas por el porvenir del Imperio jerifiano, concertando con ellos acuerdos. Francia trató en primer lugar de congraciarse con Italia, que se había resignado a regañadientes a la ocupación francesa de Túnez en 1881 y seguía guardando hacia Francia cierto rencor por considerar que ese país norteafricano, que albergaba una importante colonia italiana, era el territorio natural de expansión de Italia al otro lado del Estrecho. Para compensarla, Francia firmaba con Italia acuerdos, conforme a los cuales le dejaba las manos libres en Tripolitania a cambio de que Italia se las dejase a ella en Marruecos. El siguiente paso consistía en neutralizar a España, cuyos «derechos históricos» en el Imperio jerifiano todas las potencias reconocían. Era preciso, pues, compensarla, pero esta vez no a cambio de la libertad de acción en otros países, sino del reparto del propio Marruecos en zonas de influencia y la consiguiente cesión a España de una parte del territorio marroquí. Artífice de esta política era el ministro francés de negocios Extranjeros, Delcassé, quien negoció con León y Castillo, embajador de España en París, el tratado de 1902, en virtud del cual Francia ejercería su influencia en el territorio del antiguo reino de Marrakech, mientras que a España le correspondería ejercerla en el del antiguo reino de Fez, en el que quedaban englobadas ciudades como la que dio su nombre al reino y Taza, así como la cuenca del río Sebú. Gobernaban entonces en España los liberales, y el duque de Almodóvar, ministro de Estado, acogió favorablemente la propuesta que Delcassé le había hecho llegar por conducto del embajador León y Castillo, sin dar, no obstante, una respuesta inmediata. Cuando en diciembre de 1902 cayeron los liberales y los conservadores formaron gobierno con Silvela como presidente del Consejo, tanto éste como los gobiernos conservadores que se sucedieron —Villaverde y Maura—, aunque se mostraron favorables en principio a llegar a un acuerdo con Francia sobre Marruecos, temían la reacción hostil de Inglaterra, a quien suponían siempre dispuesta a defender con ahínco el statu quo en Marruecos frente a las ambiciones expansionistas de Francia. Nunca pensaron que Francia y Gran Bretaña llegarían un día a ponerse de acuerdo. No comprendieron que los tiempos habían cambiado.


  Las dilaciones del Gobierno español a la hora de firmar el proyecto de tratado de 1902 y la posterior negativa de Maura a hacerlo llevaron a Delcassé a iniciar desde 1903 conversaciones con Inglaterra sobre Marruecos. La llamada Declaración entre Francia e Inglaterra acerca de Egipto y Marruecos, del 8 de abril de 1904, compuesta de 14 artículos, cinco de ellos secretos, dejaba libertad de acción a Inglaterra en Egipto a cambio de que ésta se la dejase a Francia en Marruecos. Es sabido que Gran Bretaña, no deseando que enfrente de Gibraltar se instalase una potencia como Francia, presionó a ésta para que se adjudicase a España una zona de influencia que iba desde Melilla hasta la orilla derecha del río Sebú, el día que el sultán dejase de ejercer en ella su autoridad. A España no le quedaba otra alternativa que adherirse a este acuerdo, y así lo hizo mediante la Declaración hispano-francesa acerca de Marruecos del 3 de octubre de 1904, seguida del Convenio hispano-francés de la misma fecha. Como señalaba Gonzalo de Reparaz, «en vez de una solución hispano-francesa, seguida de la aprobación de Inglaterra, hubo una solución franco-inglesa, seguida de la adhesión de España»[37]. Pero era eso o quedar fuera de juego.


  Estos acuerdos causaron cierta conmoción en Alemania, particularmente en determinados círculos, como la llamada Sociedad Colonial Alemana, la cual pedía al káiser que defendiera la situación imperante en Marruecos y los intereses económicos de los alemanes instalados en aquel país, y que, en caso de cambiar la situación a favor de Francia, obtuviera compensaciones equivalentes a la extensión de sus intereses económicos en Marruecos[38]. Además de estos acuerdos, fue también motivo de irritación para Alemania la misión encomendada por el Gobierno francés a su representante en Tánger, Saint-René Taillandier, de trasladarse a Fez a principios de 1905, para imponer al sultán Abd-el-Aziz toda una serie de reformas de diversa naturaleza que daban a Francia una posición privilegiada respecto de las demás potencias, aunque Taillandier tuvo la desfachatez de presentarse ante el sultán como mandatario de aquéllas. Era una falacia, toda vez que ninguna de ellas le había dado mandato para imponer al sultán reformas que, si bien se estimaban necesarias, no tenían que ser determinadas por una sola potencia, sino por todas de común acuerdo y contando con el asentimiento del sultán.


  La iniciativa francesa chocó con la firme oposición del sultán Abd-el-Aziz, dispuesto a no ceder en nada, para lo cual contaba con el apoyo de Alemania, erigida en defensora de la independencia y soberanía del sultán. Alemania aseguraba que no aspiraba a ninguna ventaja territorial en Marruecos y que sus intereses eran puramente económicos. El Gobierno alemán, presidido por Von Bülow, que ocupaba al mismo tiempo la cartera de Asuntos Exteriores, se había propuesto afirmar la presencia de Alemania en la escena internacional y no aceptar que se tomasen decisiones sobre Marruecos a sus espaldas. Con este fin, Von Bülow propició la visita del emperador GuillermoII a Tánger, cuya importancia exageró la prensa, llamándola el «trompetazo de Tánger», con referencia sobre todo al «discurso» del emperador GuillermoII, que no fue, en realidad, más que un comunicado de prensa preparado por Kühlmann, secretario de la legación alemana en Tánger, basándose en la conversación sostenida por el káiser con el tío del sultán, Abd-el-Malek, que había acudido a saludarlo. Sea como fuere, el 31 de marzo de 1905, GuillermoII expresó su firme decisión de defender la independencia y soberanía del sultán. Animado por estas palabras y por la visita que le hizo en mayo en Fez Tattenbach, anterior representante de Alemania en Tánger y en aquel momento embajador de Alemania en Lisboa, el sultán proponía, como contrapartida a las reformas impuestas por Francia, la convocatoria, sin duda inspirada por Alemania, de una conferencia internacional sobre Marruecos. La salida de Delcassé del Ministerio de Negocios Extranjeros francés el 6 de junio de 1905 y su sustitución por Rouvier, que era ya presidente del Consejo, contribuyeron sin duda a rebajar la tensión entre Francia y Alemania, si bien la primera seguía siendo contraria a la convocatoria de esa conferencia internacional. Sólo no se opondría a ella si Alemania se comprometía a no cuestionar los tratados franco-británico y franco-español de 1904 y a no perseguir objetivos que lesionaran los intereses legítimos de Francia. Ésta se comprometía, a cambio, a admitir los principios de la soberanía e independencia del sultán, la integridad del Imperio jerifiano y la libertad económica en condiciones de igualdad.


  La Conferencia Internacional se celebraba finalmente en Algeciras. Inaugurada el 16 de enero de 1906, bajo la presidencia del duque de Almodóvar y con la participación de los representantes de once países[39], terminaba sus trabajos el 7 de abril de 1906. El acta general, compuesta de 123 artículos y un protocolo adicional, era firmada por todos los delegados, menos por los marroquíes, que declaraban no estar en condiciones de poner su firma sin la autorización del sultán. Impotente y resignado, éste terminaría, no obstante, por estampar en ella su firma el 18 de junio de 1906.


  De la Conferencia de Algeciras, ni Francia ni Alemania salían enteramente ganadoras. Alemania había conseguido que se reconociera la soberanía e independencia del sultán, la integridad territorial del Imperio jerifiano y el régimen de «puerta abierta» (open door) al comercio. Otras concesiones a Alemania eran: el carácter de organismo internacional que se dio al Banco de Estados de Marruecos y el control de las fuerzas de policía francesas y españolas por un inspector general de un país neutral, cuyo mandato se ejercía en nombre de todas las potencias. No obstante, la que más salía ganado era Francia, que, de los ocho puertos marroquíes, se quedaba con el control de cuatro, además de otros dos en régimen de control mixto con España, a lo que había que añadir su participación en el capital social del Banco de Estado. Pese a la igualdad aparente entre todas las potencias signatarias, Francia era la que seguía teniendo más peso financiero por medio del Banco de París y de los Países Bajos (PARIBAS), que era el consorcio financiero que había hecho el empréstito de 1904 al Majzén, con lo que su control sobre las finanzas marroquíes quedaba asegurado.


  Después de Francia, fue España la que más salió ganando al obtener un reconocimiento internacional de sus intereses africanos y, de rebote, una equiparación con Francia de su situación en Marruecos. En cuanto al principal interesado, Marruecos, la conferencia no había tenido demasiado en cuenta a sus delegados, quienes, encabezados por el Hach Mohamed el Arbi Torres, pocas veces intervinieron y, cuando lo hicieron, en raras ocasiones se tomaron en consideración sus propuestas. Aunque tratados con toda cortesía y deferencia por las autoridades españolas, se les ignoró políticamente, pues la mayoría de los acuerdos se tomaron sin consultarlos.


  El Acta de Algeciras consagraba las injerencias extranjeras en los asuntos internos del Imperio jerifiano. Las reformas que el sultán se veía obligado a realizar por imposición de las potencias extranjeras, especialmente la fiscal, así como la presencia de fuerzas de policía francesas y españolas en los puertos marroquíes, fueron creando entre la población un vivo sentimiento xenófobo, que no tardó en manifestarse en violentos disturbios contra los europeos. El asesinato del doctor Mauchamps en Marrakech el 19 de marzo de 1907 sirvió de pretexto a Francia para ocupar Uxda el 27 del mismo mes, y la matanza el 30 de julio de nueve obreros europeos en Casablanca, de excusa para bombardear la ciudad causando más de mil víctimas.


  Después de Algeciras, los acontecimientos se precipitaron. Francia lograba afianzar aún más sus posiciones con el acuerdo franco-alemán de 1909, en virtud del cual Alemania declaraba no perseguir más que intereses económicos y reconocía a Francia el derecho a consolidar el orden y la paz interiores de Marruecos con el objeto de defender sus intereses políticos particulares. Pese a ello, la ocupación por Francia de territorios en el Imperio jerifiano ponía en peligro las garantías de igualdad económica reconocidas por el Acta de Algeciras: la ocupación de la Chauia, en torno a Casablanca en 1910, y, en 1911, las ocupaciones de Fez, el 21 de marzo, la de Marrakech, el 8 de junio, y la de Rabat, el 9 de julio. Fue la marcha de los franceses sobre Fez, capital del Imperio jerifiano, la que provocó la airada reacción de Alemania, que envió en son de amenaza el cañonero Panther a aguas de Agadir el 1 de julio[40]. El pretexto del Gobierno imperial alemán para tal gesto era el de socorrer a sus súbditos y protegidos, así como defender los considerables intereses alemanes en peligro, en vistas de la agitación entre las tribus de la comarca, producida por acontecimientos acaecidos en otras partes del país. Había aquí una velada alusión a Francia, cuya intervención cada vez más descarada en Marruecos sería la causante de la agitación tribal. Aunque parecía haberse creado una tensa situación pública, el «golpe de Agadir» no pasó de ser un espectacular alarde o demostración de fuerza, a las que tan aficionado parecía ser el káiser. Lo que buscaba, en realidad, Alemania era negociar con Francia ventajas territoriales en otras latitudes. Por el acuerdo franco-alemán del 4 de noviembre de 1911, Alemania dejaba de poner obstáculos a Francia en Marruecos, a cambio de la concesión por ésta de 250 000 km2 en el Congo. Una vez descartado el obstáculo de Alemania, Francia tenía vía libre para imponer su voluntad al nuevo sultán Muley Hafid, quien después de alzarse contra su hermano Abd-el-Aziz para defender la independencia e integridad del Imperio jerifiano y ser proclamado sultán en septiembre de 1907 en Marrakech y, en Fez, en enero de 1908, terminaría, endeudado, por sucumbir ante su principal acreedor. Tras el préstamo de 104 millones de francos que le había concedido Francia en marzo de 1910 para pagar las deudas contraídas por su hermano Abd-el-Aziz y las indemnizaciones por las víctimas de Casablanca, Muley Hafid quedaba a merced de Francia. A él correspondió el triste papel de firmar con Francia el tratado del 30 de marzo de 1912, por el que se establecía el Protectorado. Meses más tarde, el Convenio franco-español del 27 de noviembre del mismo año «fijando la respectiva situación de España y Francia en Marruecos», adjudicaba a España «una zona de influencia». Era una cesión de Francia a España, que no firmó nunca ningún tratado con el sultán. Pero antes de 1912 tuvieron lugar acontecimientos importantes que llevaron a la ocupación por España de territorios próximos a Melilla en 1909 y en la región occidental en 1911.
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  EL TRATADO DE 1912, UN «SUBARRIENDO» DE FRANCIA


  Intereses mineros, conquista territorial y oposición a la guerra


  Intereses mineros, conquista territorial y oposición a la guerra[1]


  En torno al Rif corrían infinidad de mitos y leyendas sobre sus fabulosas riquezas mineras, difundidas a finales del sigloXIX por viajeros como el francés Mouelièras, autor de la célebre obra Le Maroc inconnu y para quien el Rif sería una especie de nuevo El Dorado.


  Aunque muchas de las noticias que circulaban sobre las riquezas mineras del Rif eran leyendas, lo cierto es que ya autores como León el Africano, en su Descripción de África, escrita hacia 1520, nos hablaban del mineral de hierro, del que los cabileños sacaban grandes cantidades en el territorio próximo a Melilla.


  Los rifeños que acudían en gran número todos los años a Argelia a trabajar como jornaleros en las faenas agrícolas de las granjas y viñedos de los colonos franceses, así como los que frecuentaban regularmente Melilla, solían aportar muestras de pedruscos de mineral, que no tardaron en suscitar el interés de algunos franceses de Argelia. Estrechamente relacionado con los primeros intentos de explotación aparece un personaje vulgarmente conocido como «el Rogui», «el Pretendiente» o Bu Hamara (el «hombre de la burra»), quien desempeñó un importante papel en la agitada historia del Rif de principios del sigloXX. Este personaje, cuyo verdadero nombre era Yilali ben Mohamed ben el Yusfi el Zerhuni, una vez terminados sus estudios en la famosa universidad el Qarawiyin de Fez, obtuvo un puesto en la administración del Majzén y fue secretario de Muley Omar, gobernador de Fez, que era también hijo del sultán Muley Hasan. Yilali el Zerhuni cayó en desgracia y fue encarcelado durante algún tiempo por razones oscuras, abandonando después Marruecos para trasladarse a Argelia, donde conoció al jefe de la zagüía de Mostaganem, perteneciente a la cofradía religiosa de los Dercawa, que lo inició en las prácticas de la magia.


  De vuelta a Marruecos recorrió diversos lugares y participó activamente en la campaña contra el tertib, impuesto que trató de introducir el nuevo sultán Abd-el-Aziz, primero en 1901 y luego en 1903, y que implicaba la sustitución del impuesto coránico por un impuesto único que debían pagar por igual los súbditos extranjeros y los marroquíes. En 1902 empezaron a circular por Fez noticias de que un hombre, a lomos de una burra (de ahí en nombre de Bu Hamara), recorría los zocos incitando a las tribus a olvidar sus querellas y a unirse para oponerse a aquella reforma tributaria que suprimía el impuesto coránico y equiparaba el impuesto de los musulmanes al de los infieles. La población marroquí veía con muy malos ojos estos cambios y Bu Hamara supo hábilmente sacar provecho de la hostilidad popular a la reforma fiscal del tertib. De verbo suelto, poseía una enorme capacidad para seducir a su auditorio en zocos y mezquitas rurales. Su talento de mago y fama de hombre dotado de poderes taumatúrgicos se difundieron rápidamente. No tardó de pasar del discurso mesiánico al político, siendo entonces cuando concibió la idea de hacerse pasar por el príncipe Muley Mohamed, hijo mayor del difunto sultán Muley Hasan, que, habiendo escapado de la cárcel en donde su medio hermano el sultán Abd-el-Aziz lo mantenía preso, recibió de Dios la misión de liberar a Marruecos de la influencia de los cristianos, a quienes el sultán reinante se había vendido. Aunque Bu Hamara era, por supuesto, un impostor, hubo muchos que vieron en él al auténtico príncipe Muley Mohamed, injustamente perseguido y encarcelado, primero por su padre, y luego por su hermano. En 1902 fue proclamado por sus seguidores sultán en Taza, en donde se pronunció la oración en su nombre. El sultán reinante, Abd-el-Aziz, mandó tropas para combatirlo. Tras repetidos enfrentamientos, Bu Hamara sería finalmente derrotado por las tropas del sultán. Fue entonces a refugiarse en el Rif, instalándose en 1903 en la alcazaba de Zeluán, desde donde gobernó como señor absoluto sobre las cabilas de Guelaya y otras de la región oriental, como la de Kebdana.


  Para tener bien sujetas a las cabilas, Bu Hamara necesitaba disponer de recursos económicos con que pagar un ejército, no tardando en ver en la posible existencia de yacimientos mineros en la región que controlaba una magnífica ocasión de sacar dinero. Enterado de que había franceses en Argelia que se interesaban por las minas, entabló a finales de 1904 negociaciones con los hermanos Baille, a quienes cedió la explotación de las minas de Beni Bu Ifru por un periodo de noventa y nueve años. Como éstos carecían de capitales para financiar la explotación, terminaron retirándose en provecho de Massenet, un ingeniero, también francés. Después de visitar algunos yacimientos, Massenet llegaba en mayo de 1907 a un acuerdo con Bu Hamara, conforme al cual éste le concedía la explotación de los minerales que existiesen en las montañas de Guelaya, a cambio de la cantidad de doscientas cincuenta mil pesetas y la percepción de un canon.


  Además de los franceses, se interesaban también por las riquezas mineras de Beni Bu Ifrur en el Rif Oriental los españoles Enrique Mac Pherson, un hombre de negocios, y su socio, el ingeniero de minas Alfonso del Valle, quien entre 1905 y 1907 había efectuado estudios geológicos de los yacimientos de hierro de Uixán. Con el pretexto de que Massenet no le había entregado en el plazo fijado el total de la suma convenida, Bu Hamara entró en tratos con ellos y tras llegar a un acuerdo les hizo concesión de las minas de Beni Bu Ifrur. Al mismo tiempo, Mac Pherson, que había constituido en mayo de 1907 el Sindicato Español de Minas del Rif, entabló negociaciones con Clemente Fernández, un comerciante de carne al por mayor de Madrid, quien, por intermedio del ministerio español de Estado, había presentado en mayo de 1907 una petición al sultán para obtener la autorización de explotar dos minas situadas en la cabila de Beni Bu Ifru, una de plomo y la otra de hierro, esta última situada en el monte Uixan. Las dos minas eran las mismas que Bu Hamara había cedido a Massenet y la segunda la que también había cedido a Mac Pherson y del Valle. La capacidad de chalaneo de Bu Hamara no tenía límites.


  Además de éstos, había aún otros grupos españoles que se interesaban por los yacimientos del Rif, particularmente la Razón MineraG. y A.Figueroa de la familia del conde de Romanones, la cual trató de convencer a Bu Hamara de que rompiese sus compromisos con Massenet y con el grupo representado por Mac Pherson, del Valle y Fernández, con cuyo fin ofreció a Bu Hamara entregarle la suma de doscientas cincuenta mil pesetas que éste le pedía por la concesión. Mac Pherson y del Valle trataron de impedir ese trato, mientras que la sociedadG. y A.Figueroa prometía a Bu Hamara pagarle hasta un millón de pesetas. Después de una competencia encarnizada los dos grupos rivales llegaron a un acuerdo y se asociaron para fundar en junio de 1908 la Compañía Española de Minas del Rif, que se constituía como sociedad anónima con un capital inicial de cinco millones de pesetas en acciones liberadas. La nueva compañía era el resultado de la fusión de los dos grupos capitalistas rivales y estaba formada por Enrique Mac Pherson, Clemente Fernández, la SociedadG. y A.Figueroa y la casa Güell de Barcelona. En cuanto al grupo francés representado por Massenet, aunque la concesión de Bu Hamara comprendía todos los yacimientos de Beni Bu Ifrur, tuvo que contentarse con la mina de plomo de Afra. Para su explotación constituyó Massenet el 21 de agosto de 1907 la Compañía Norte-Africana, con capitales franceses, aunque de nacionalidad española, cuyo primer presidente fue García-Álix, antiguo ministro conservador y gobernador del Banco de España. Todas las concesiones de Bu Hamara eran, por supuesto, ilegales, ya que dimanaban de un poder ilegitimo. No obstante, ello no parecía importarles mucho a los beneficiarios, interesados únicamente en explotar los yacimientos mineros con autorización de quien detentaba en aquellos momentos el verdadero poder en el Rif Oriental.


  La concesión minera a las dos compañías conllevaba la construcción de un ferrocarril para el transporte del mineral por el puerto de Melilla. Las obras del ferrocarril de la compañía española se iniciaron en la primavera de 1908, pese a la hostilidad de los cabileños a la penetración extranjera en el territorio. Sólo el temor a Bu Hamara y sus advertencias de que nada debería oponerse a la ejecución de las obras, con amenazas a los que cometiesen el menor acto de hostilidad de sufrir las consecuencias, impedían a los cabileños manifestar abiertamente su descontento. La oposición a Bu Hamara iba, no obstante, en aumento. Las concesiones mineras a franceses y españoles irritaron profundamente a muchos de sus seguidores que, al sentirse traicionados, le retiraron su apoyo y pasaron a engrosar las filas de los que se habían opuesto a él desde su llegada al Rif por considerarlo un impostor. Algunos jefes, en nombre del islam, llevaban a cabo una activa propaganda contra la penetración de los cristianos en la región, y en los zocos se alzaban cada vez más voces que denunciaban el pillaje de las riquezas del país por los europeos, mientras los marroquíes no recibían más que migajas. Día a día aumentaba el número de los que se apartaban de Bu Hamara y daban su adhesión al movimiento encabezado por Muley Hafid, que se había revelado contra su hermano Abd-el-Aziz y era proclamado sultán, primero, en Marrakech, en septiembre de 1907, y, luego, en Fez, en enero de 1908. Previendo que tan pronto como su poder estuviera sólidamente establecido el nuevo sultán enviaría tropas al Rif para someterlo y consciente de que en las mismas cabilas de Guelaya se discutía su autoridad, Bu Hamara se propuso agenciarse nuevos recursos que le permitieran mantener un poderoso ejército. En agosto de 1908, emprendió una expedición al Rif Central contra la cabila de Ben Urriaguel para cobrar un importante tributo. La derrota en septiembre de ese año de las huestes de Bu Hamara al mando del caíd Muluduh por los combatientes de dicha cabila marcó el principio del fin de Bu Hamara.


  Los desmanes y exacciones cometidos por las tropas del caíd Muluduh con los habitantes de los territorios que atravesaban en su repliegue a Zeluán provocaron la sublevación de los cabileños, al tiempo que el movimiento de oposición se generalizaba y se extendía en las cabilas situadas en la retaguardia. El 4 de diciembre de 1908 Bu Hamara abandonaba Zeluán.


  Podemos calificar la política del Gobierno español hacia Bu Hamara de ambigua, pues aunque consideraba al sultán como única autoridad legítima reconocida por las potencias asignatarias del Acta de Algeciras, el general Marina, gobernador militar de Melilla, no dejaba por eso de mantener al mismo tiempo buenas relaciones con el usurpador. Sobre la actitud que convenía adoptar en este asunto, las opiniones diferían. Algunos pensaban que, dado que el sultán era incapaz de mantener el orden y la seguridad en la región, mientras que Bu Hamara, por el dominio que ejercía sobre las cabilas del Rif Oriental, las tenía férreamente sometidas, a España le convendría más contemporizar con él. Otros, en cambio, opinaban que Bu Hamara no era más que un impostor y que España, en virtud de los tratados internacionales, particularmente el Acta de Algeciras de 1906, se obligaba a no mantener con él ningún trato que pudiera interpretarse como un reconocimiento implícito de su legitimidad.


  El general Marina había aprovechado, entre tanto, la confusa situación creada en la región oriental por las luchas entre las mehal-las del sultán Abd-el-Aziz y las tropas de Bu Hamara, para ampliar las bases de la presencia española en el Rif. El 19 de febrero de 1908 ocupaba La Restinga, y el doce de marzo, Cabo de Agua. En el primer caso, el pretexto para la ocupación fue la concesión de arrendamiento hecha por Bu Hamara a una compañía francesa, representada por Louis Say, fundador de Port Say, en la frontera argelino-marroquí, de una factoría, que no era, en realidad, sino una tapadera para el contrabando de armas, lo que el general Marina consideraba perjudicial para los intereses de España; en el segundo, la ocupación obedecía a la necesidad de instalar en Cabo de Agua un depósito de víveres para abastecer a los obreros que trabajaban en la construcción del puerto en las Islas Chafarinas, los cuales podían carecer a veces de víveres y agua al quedar cortadas las comunicaciones con Melilla a causa de los temporales.


  Tras el alzamiento generalizado de las cabilas contra Bu Hamara y el desmoronamiento de su poder en la región, las autoridades de Melilla opinaron que la nueva situación creada exigía entenderse directamente con los jefes de las cabilas, que, entretanto, habían reconocido al nuevo sultán Muley Hafid. El Gobierno español exigía a este último enviar tropas para garantizar el orden y la seguridad y, sobre todo, permitir la continuación de los trabajos de las compañías mineras, a los que los cabileños se oponían y que sólo habían podido efectuar hasta entonces gracias al apoyo de Bu Hamara, quien se había mostrado siempre dispuesto a reprimir violentamente cualquier intento de los cabileños de hostilizar a los obreros que instalaban la vía férrea. El 8 de octubre de 1908, pocos días después de haber sido derrotado por las tribus coaligadas del Rif Central, tenía lugar el ataque de los rifeños a unos cincuenta españoles que trabajaban en la instalación del ferrocarril, y que se vieron obligados a refugiarse en los edificios de la compañía donde los asaltantes lograron penetrar. Los españoles consiguieron huir a Zeluán, desde donde fueron escoltados hasta Melilla por jinetes de Bu Hamara, quien despachó tropas a las fracciones de las cabilas de las que habían partido los ataques para infringirles un duro castigo.


  Después de la partida de Bu Hamara del Rif, la reanudación de los trabajos del ferrocarril minero seguía planteando problemas. El nuevo sultán, para no perder la simpatía de sus partidarios, se resistía a ordenarles que permitiesen la reanudación de las obras, mientras que el Gobierno español, presionado por las compañías mineras, trataba por todos los medios de que Muley Hafid aceptara dar a los jefes de las cabilas las órdenes oportunas. Entretanto, el Gobierno francés, presionado por los poderosos grupos colonialistas de Argelia, amenazaba con mandar tropas a la región para proteger los trabajos de las compañías mineras, una de las cuales, la de Afra, era de capital francés. La posible entrada de tropas francesas en territorio considerado fuera de la influencia española, aunque sólo fuera para proteger el trabajo de las compañías mineras, podía tener malas consecuencias para la futura presencia de España en Marruecos, toda vez que los franceses, tomando como pretexto la incapacidad de los españoles para hacer «reinar el orden», podían sentir la tentación de instalar allí tropas de manera permanente y crear una situación que equivaldría en la práctica a una ocupación militar de la región. No hay que olvidar que el poderoso lobby franco-argelino consideraba la región oriental del Rif como una simple prolongación del Oranesado, en vista de lo cual el Gobierno español no tuvo más opción que plegarse a las exigencias de las compañías mineras y permitir, sin contar con el beneplácito del sultán, la reanudación de las obras de la vía férrea.


  El 7 de junio de 1909, los obreros de las vías férreas reanudaban su trabajo, pese a la oposición del sultán y de algunas fracciones de la cabila que no tardaron en mostrar abiertamente su hostilidad. El 9 de julio un grupo de cabileños asesinó a seis trabajadores y, en reacción, las autoridades de Melilla efectuaron una «operación de castigo», que terminaría convirtiéndose en una «acción de guerra». Esta sería el comienzo de la campaña de 1909.


  El entonces presidente de Gobierno, Antonio Maura, cuya actitud hacia la intervención de España en Marruecos era más bien cauta, no era demasiado partidario de lanzarse a una acción exterior, pero las presiones del Ejército y de ciertos grupos financieros con intereses en las minas del Rif lo impulsaron, sin embargo, a intervenir militarmente en Marruecos. Estaba, además, Francia, que amenazaba con intervenir en la región si España se mostraba incapaz de garantizar el orden en la zona de influencia que le había sido atribuida. Para tranquilizar a la opinión pública, los partes oficiales del Gobierno presentaban la intervención como una simple «operación de policías». Pero sería algo más que eso.


  El general Marina desplegó tropas que ocuparon cuatro posiciones en la vanguardia y dos en la retaguardia, en torno al lugar en que se había producido la agresión. Dos de ellas, la de Sidi Ahmed el Hach y la de Sidi Musa, se hallaban situadas en el flanco del monte Gurugú, desde donde los rifeños hostilizaban incansablemente a las tropas. Dado que todas las posiciones menos la del Atalayón estaban dominadas por alturas sin ocupar, como también lo estaban los caminos que a ellas conducían, los convoyes de aprovisionamiento tenían dificultades para llegar. Emboscados detrás de las chumberas, los rifeños disparaban sin ser vistos causando numerosas bajas. Las posiciones antes citadas fueron atacadas el 12 y el 17 de julio, y el día 20 los rifeños trataron de apoderarse de la de Sidi Musa. Tenían especial interés en la caída de esta posición, que habría provocado la de la Segunda Caseta, ya que allí estaban instalados los depósitos de aprovisionamiento de las posiciones avanzadas. El ataque fue rechazado a costa de numerosas víctimas españolas, ya que el número de bajas ese día ascendió a 32 muertos y 48 heridos. El día 22, los combates llegaron a las puertas de Melilla, hasta la posada de Cabo Moreno, los Lavaderos y el Hipódromo, decidiendo entonces el general Marina emprender una operación ofensiva para proteger la mencionada posición y rechazar a los atacantes. Aunque lo consiguió, fue una vez más a costa de cuantiosas bajas. La falta de experiencia de oficiales y soldados en combates con un enemigo invisible y hábil tirador que, emboscado, atacaba por sorpresa a las compañías desplegadas para retirarse después con la misma rapidez con la que había atacado, era una de las causas principales de que entre los soldados españoles hubiese tantas víctimas. En el combate del día 23, las compañías atacadas fueron las de Figueras, en las que el número de bajas ascendió a 26 muertos y 226 heridos. Los enfrentamientos alcanzaban tal envergadura que el general Marina pidió refuerzos hasta alcanzar los días siguientes la cifra de 17000 soldados.


  Entre los cabileños la movilización era cada vez mayor. La noche del 26 al 27 de julio, las cumbres del Gurugú aparecieron con múltiples hogueras, las llamadas almenaras, señal que los rifeños utilizaban para avisar a los muyâhidîn de las distintas cabilas de que estaban preparados para el combate contra el invasor. Esa misma noche los rifeños consiguieron levantar los raíles de la vía férrea y dejarlos destruidos a lo largo de unos 300 m, haciendo que el transporte del convoy de aprovisionamiento hasta la Segunda Caseta, que se hacía por el ferrocarril de la Compañía Norte-Africana, se efectuase con mulos. Pero el convoy había que protegerlo y el general Marina ordenó que saliera una columna formada por seis compañías de infantería y una sección de artillería de montaña, así como una brigada de cazadores de Madrid, esta última destinada a vigilar las entradas del Barranco del Lobo y del Barranco de Alfer y a proteger la escolta del convoy en caso de agresión por los rifeños. La columna de escoltas logró rechazar los ataques y llegar a su destino, mientras que la brigada de cazadores de Madrid, al mando del general Pintos, se vio en situación difícil, al toparse inesperadamente con los rifeños. Aunque el terreno en que se encontraba la brigada del general Pintos parecía una pendiente suave, estaba cortada por barrancos transversales que confluían hacia el mayor de ellos, llamado del Lobo, y erizado de numerosos cerros. Por ese terreno difícil de escalar los soldados subían penosamente bajo las balas de los rifeños que, emboscados tras los pliegues y crestas, iban dando buena cuenta de ellos. Apostado en los Lavaderos, desde donde observaba las operaciones, el general Marina despachó un enlace con instrucciones de que los soldados no abordaran el flanco derecho del Barranco del Lobo. Demasiado tarde. El emisario volvió con la noticia de la muerte del general Pintos y otros jefes y oficiales. Asumiendo el mando de las tropas, el general Marina ordenó el repliegue, sin que los batallones, ya completamente diezmados, pudieran hacerlo hasta el mediodía protegidos por el fuego de las baterías. El número de bajas de ese día fue de 153 muertos y 599 heridos; es decir, un total de 752 bajas. Este cruento episodio, conocido como el desastre del Barranco del Lobo, fue uno más de los muchos sufridos por las tropas españolas en Marruecos, pero su recuerdo quedaría por largo tiempo grabado en la memoria colectiva, hasta el punto de inspirar una canción popular que en otro tiempo los niños aprendían en las escuelas:


  
    En el Barranco del Lobo


    hay una fuente que mana


    sangre de los españoles


    que murieron por la Patria.

  


  Nuevas tropas llegaron al territorio y los combates proseguían. El 20 de septiembre, las tropas españolas iniciaban una ofensiva destinada a allanar la llanura comprendida entre Mar Chica, Zeluán y Nador y avanzar hacia el norte para ocupar el territorio situado entre el monte Gurugú y el Cabo de Tres Forcas. El 26 de septiembre, las tropas ocupaban Nador y las alturas dominantes; el 27, Zeluán, y el 29, izaban la bandera española en la cumbre del Gurugú. La toma de este monte, que domina Melilla, y desde el cual los rifeños hostigaban sin descanso la plaza, fue exaltada por la prensa como una gesta heroica de las armas españolas. Los avances se hacían, no obstante, a costa de muchas bajas y los repliegues mortales como el del Barranco del Lobo se sucedían.


  La extensión de los territorios ocupados exigía, según Marina, el envío de una nueva brigada, que solicitó al Gobierno y que éste accedió a mandarle, al tiempo que informaba regularmente a las potencias signatarias del Acta de Algeciras de los combates, asegurándoles que el objetivo de la campaña seguía siendo únicamente el restablecimiento del orden y la tranquilidad en la proximidad de Melilla. Al Gobierno español le interesaba que para dichas potencias el conflicto fuera asunto de la exclusiva competencia de España, dándoles seguridades de que esta nación no abrigaba ambiciones expansionistas en la región. No lo entendía así el sultán Muley Hafid, quien, alarmado ante la considerable extensión de los territorios ocupados por las tropas españolas, expresaba por medio de su embajador El Muwaz, en carta de éste del 1 de octubre de 1909, las inquietudes del Majzén por la ocupación de Zeluán y del Gurugú. El ministro marroquí señalaba que, en conformidad con el convenio hispano-marroquí de 1894, el «castigo» de las cabilas correspondía exclusivamente al Majzén jerifiano de acuerdo con «sus leyes y costumbres». Pero el Gobierno marroquí pronto comprendió que ninguna potencia europea estaba dispuesta a apoyar sus quejas frente a España y que no le quedaba otra opción que la de hacer concesiones. En tiempos de la guerra de 1893, el Majzén confiaba aún en que las rivalidades de las potencias garantizasen el status quo en Marruecos, pero en 1909 las cosas habían cambiado. Después del acuerdo franco-inglés de 1904, seguido del franco-español del mismo año, la suerte de Marruecos estaba echada. Era el preludio del reparto de 1912 entre Francia y España.


  En España, el nuevo Gobierno liberal, presidido por Moret, tras la dimisión de Maura el 21 de octubre de 1909, deseaba poner término cuanto antes a las hostilidades y que una «normalización» de las relaciones con Marruecos permitiera reanudar los trabajos en las minas de Uixan. El sultán se resistía, no obstante, a aceptar las exigencias de España, que limitaban su independencia, además de imponerle obligaciones financieras muy superiores a sus posibilidades. El 26 de noviembre de 1909, las tropas españolas ocuparon las posiciones de Sebt, Ulad Daud y Atlaten, lo que el ministro de Estado justificaba «como necesario para completar las operaciones militares conducentes a la dominación de las cabilas turbulentas», al mismo tiempo que El Muwaz, en nota del 2 de diciembre de 1909, reiteraba la petición de una retirada de las tropas españolas y se quejaba de los últimos avances. Este forcejeo entre los representantes de los dos países se prolongó durante meses, hasta que el nombramiento de El Mokri, más flexible que El Muwaz, ministro de Asuntos Exteriores de Marruecos, el 23 de julio de 1910, agilizó las negociaciones en provecho de España. El 16 de noviembre, el ministro de Estado de España, García Prieto, y El Mokri firmaban en Madrid un nuevo acuerdo entre los dos países. España reclamaba por los gastos militares y navales hechos en el Rif hasta el 31 de octubre de 1910, por los gastos militares y navales efectuados a consecuencia de los sucesos de Casablanca de 1907 y por los socorros prestados a los moros y hebreos refugiados en Melilla desde 1903 a 1907, sesenta y cinco millones de pesetas. El Gobierno jerifiano se obligaba, además, a pagar durante setenta y cinco años la suma anual de dos millones quinientas cuarenta y cinco mil pesetas.


  Las bajas españolas en 1909 serían 2235, de las cuales 358 fueron muertos. El alto mando fue muy criticado por haber empleado las tropas peninsulares nada más desembarcar y por la manera como se llevaron a cabo las operaciones. Batallones que no habían tenido instrucción previa, como los de Figueras y Las Navas, fueron llevados directamente al combate, nada más desembarcar. El blanco de los ataques era sobre todo el general Marina, a quien se acusaba de imprevisión y de ignorancia del terreno y de los métodos de combate del adversario. Otras críticas, no sólo de carácter técnico-militar, saldrían a relucir años más tarde. Frente a los planes del Gobierno de circunscribir las operaciones a las estrictamente necesarias, es decir, «castigar a las cabilas» responsables de las agresiones y restaurar «el orden y la tranquilidad» en el territorio, Marina, excediéndose en sus atribuciones, había sobrepasado las órdenes recibidas. Todo parecía indicar que Marina, por encima del Gobierno, había ocupado territorios siguiendo los planes del rey.


  Frente a estas conquistas territoriales destinadas a asegurar la presencia española en el norte de Marruecos, entre las clases populares siempre fue muy viva la oposición a la guerra. La consigna de los socialistas «O todos o ninguno», frente a la de Sagasta «Hasta el último hombre o hasta la última peseta», de la guerra de Cuba, se mantuvo durante las campañas de Marruecos, en las que la oposición a la guerra se fue extendiendo a capas cada vez más amplias de la población. Entre los sectores progresistas, representados por los republicanos, los sindicalistas y los socialistas, cada vez era mayor el sentimiento hostil a cualquier aventura militar o guerra de conquista que implicara pérdidas de vidas humanas y despilfarro del erario público. Ya en 1907, cuando España envió soldados a Casablanca tras el asesinato de tres obreros españoles, seis franceses y dos italianos, El Socialista, órgano del PSOE, prevenía contra la posibilidad de una guerra, a la que, de no poder impedirla, deberían ir no sólo «los pobres», sino también «los ricos».


  En la oposición del Partido Socialista a la guerra de Marruecos el elemento clave era la injusticia del servicio militar, del que los hijos de las familias ricas o de la clase media podían librarse mediante el pago de 1500 pesetas, mientras que los hijos de las familias pobres debían soportar todo el peso de las guerras. Este sistema injusto era el que se conocía como «redención a metálico», cuya abolición se pedía por otro más justo, en el que todos por igual soportasen los padecimientos y éstos no solo recayeran sobre las clases populares. Como a los socialistas les era difícil expresar su oposición a la guerra en el Parlamento, por no disponer entonces de ningún diputado, no tenían otro medio de hacerse oír más que en la calle. El 28 de junio de 1909, cuando la situación era cada vez más tensa en la región próxima a Melilla, el Comité Nacional del PSOE publicó un manifiesto en el que se pedía a los obreros que se opusieran por todos los medios legales al envío de tropas.


  La campaña de los socialistas empezó en Madrid, donde el 11 de julio organizaron un gran mitin contra la guerra. La partida de un grupo de reservistas que debía salir de Madrid el 20 de julio fue demorada por numerosas manifestaciones, la mayoría de mujeres, que se sentaron en las vías férreas para impedir la salida de los trenes. El miércoles 21 de julio se celebró en Terrassa un mitin de obreros en el que se adoptó una resolución presentada por Fabra Rivas. Fue en Barcelona donde el Partido Socialista se mostró más eficaz, por estar allí uno de los puertos donde se embarcaban los soldados que iban a Melilla. El líder socialista catalán Antonio Fabra Rivas organizó una serie de mítines en Barcelona y en toda Cataluña, movilizando para ello a la Federación Socialista Catalana. Había fijado ésta su IICongreso para el sábado 18 de julio, y el tema central que en él se trató el segundo día fue el de la guerra de Marruecos.


  El sentimiento de que los españoles que morían en Marruecos no era «por España» o «por la Patria» y de que la guerra servía a los intereses del capitalismo, representado particularmente por las minas del Rif, estaba muy arraigado en las clases populares. Una copla que se cantaba en la campiña de Jerez es ilustrativa a este respecto:


  
    Los obreros de la mina


    están muriendo a montones


    para defender las minas


    del conde de Romanones,


    que luego los asesina.

  


  La situación en Barcelona era más explosiva que en Madrid. Fabra Rivas, deseando evitar que los socialistas se vieran desbordados a su izquierda por los anarquistas, impacientes por pasar a la acción inmediata, trataba de influir en las posiciones más moderadas de Pablo Iglesias. Mucho más numerosa que la de Madrid, la clase obrera catalana tenía también una mayor experiencia y tradición de lucha, y la población de Barcelona era, por otro lado, más sensible a las escenas de embarque de tropas. En la memoria seguían aún vivos los recuerdos de la guerra de Cuba, sobre todo al ver que los barcos en los que embarcaban las tropas para Melilla eran una vez más propiedad del marqués de Comillas, que también tenía intereses en la Compañía Española de Minas del Rif.


  En Barcelona contribuyó a inflamar aún más los ánimos la distribución de medallas y cigarrillos a los soldados por las damas de la buena sociedad, cuyos hijos, como se ha indicado, podían librarse del servicio militar pagando mil quinientas pesetas. Hubo soldados que, asqueados, arrojaban las medallas al agua mientras la muchedumbre enardecida empezaba a gritar: «¡Arrojad vuestros fusiles!». «¡Que vayan los ricos!». «¡O todos o ninguno!». «¡Que vayan los curas!». «¡Abajo Comillas!». La Semana Trágica de Barcelona queda fuera de los límites y del tema de nuestro estudio. Limitémonos a decir que el movimiento revolucionario original fue desviado de sus verdaderos fines para transformarse en un violento movimiento anticlerical, en el que las masas descargaron su ira e indignación quemando conventos. Fueron actos de violencia gratuita que no ponían en peligro las estructuras sociales y políticas. La demagogia de los grupos radicales rindió de nuevo un gran servicio a la clase dirigente. La huelga general que los socialistas tenían decidido lanzar el 2 de agosto se vio rebasada por los acontecimientos, cuando la mayoría de los responsables de la organización de la huelga fueron encarcelados antes de poder actuar.


  La Semana Trágica de Barcelona tuvo bastantes repercusiones en España. El fusilamiento el 13 de octubre de Francisco Ferrer, acusado de ser el principal promotor de los violentos sucesos, desató en toda España y en el mundo una ola de protestas y manifestaciones y provocó la dimisión del Gobierno conservador de Antonio Maura el 21 del mismo mes. El día 24 se celebró en Madrid una imponente manifestación, a la que convocaron casi todos los diputados republicanos, los comités de la UGT y del PSOE, los directorios de los partidos republicanos federal y progresista, los concejales republicanos y personalidades de enorme prestigio intelectual, entre los que figuraba José Ortega y Gasset. El PSOE proponía a los republicanos llegar a un entendimiento político con ellos para «emprender en el momento oportuno una campaña a favor de los grandes ideales de la libertad y en contra de la reacción», a lo que respondieron favorablemente los diputados republicanos Pérez Galdós, Azcárate, Melquiades Álvarez, Giner de los Ríos, Llorente, Pedregal y otros, y el día 7 de noviembre de 1909 quedaba constituida la conjunción republicano-socialista en un mitin presidido por Pérez Galdós. Gracias a su alianza con los republicanos, los socialistas lograron tener representantes en el Congreso, siendo el primero Pablo Iglesias, que salió elegido diputado por Madrid en mayo de 1910.


  Otra consecuencia de los sucesos de 1909 fue la reforma del sistema de reclutamiento, efectuada por el general Luque, ministro de la Guerra en los años 1910-1912. Aunque era una reforma bastante limitada, pues la nueva ley de 1912 no abolía la «redención a metálico», obligaba a que todos los reclutas cumplieran cinco meses de servicio militar como mínimo, después de los cuales podían librarse pagando la suma de dos mil pesetas. Además, los que hubieran servido diez meses podían librarse mediante el pago de mil quinientas pesetas. Era una ley que trataba de paliar la injusticia tradicional del sistema de reclutamiento, haciendo el servicio militar obligatorio para todos, dado que incluso los que pagaban para librarse de él debían servir en el Ejército como mínimo cinco meses. No obstante, los que podían pagar eran los mismos que tenían amistades bien situadas para librarse de ir a Marruecos y permanecer en la Península durante su breve paso por los cuarteles. A pesar, pues, de la reforma del servicio militar, los soldados de las clases humildes seguirían yendo a Marruecos para participar en nuevas campañas.


  El general Luque tomó otra importante iniciativa que afectaba también al Ejército, aunque, esta vez, a los jefes y oficiales. Ésta fue el restablecimiento en 1910 del sistema de los ascensos por mérito de guerra, que se habían suprimido después de los abusos cometidos durante las guerras coloniales de Cuba y Filipinas, y que, al término de la campaña de 1909, volvían a distribuirse con prodigalidad. La Real Orden que restablecía el sistema suscitó la oposición de los sectores del Ejército partidarios de los ascensos por antigüedad, mientras que otros, muy especialmente toda una nueva hornada de ambiciosos jóvenes oficiales salidos en aquellos años de las academias militares, sobre todo de la de Infantería de Toledo, la acogieron con entusiasmo porque representaba un acicate para sus ambiciones de hacer rápida carrera en Marruecos.


  Podemos también considerar que los sucesos de 1909 influyeron en la decisión adoptada por el Gobierno liberal, presidido por Canalejas desde el 9 de febrero de 1910, de crear una fuerza de choque formada por soldados marroquíes, con el objeto de limitar en lo posible el envío de tropas de la península a Marruecos y ahorrar así vidas de soldados españoles. El primer grupo de esas fuerzas, conocidas como los Regulares, se constituyó en julio de 1911. Eran fuerzas formadas por marroquíes bajo el mando de oficiales españoles.


  Nos hemos referido ya a cuál era la situación en la Zona en la primera década del sigloXX antes de la firma de Tratado de Protectorado. En la región oriental, España ocupaba ya desde 1908 La Restinga y Cabo de Agua, más los territorios conquistados en el curso de la guerra de 1909 —Nador, Zeluán, el Monte Gurugú—, y en la occidental, dominaba Larache y Alcazarquivir desde el 8 y el 12 de junio, respectivamente, y Arcila, desde el 17 de agosto de 1911. Pese a las reiteradas reclamaciones del sultán Muley Hafid al Gobierno español de que las tropas españolas evacuaran los territorios ocupados, no sólo no llegaron nunca a evacuarlos, sino que los ampliaron con nuevas ocupaciones los años siguientes, con la diferencia de que a partir de 1913 éstas se hacían, aunque fuera una ficción, en nombre del Majzén.


  El 30 de marzo de 1912 se firmaba el convenio franco-marroquí, en virtud del cual Francia establecía el Protectorado en Marruecos. En todo este asunto España había ido a remolque de lo decidido por Francia e Inglaterra. No había intervenido para nada en la firma del convenio entre la principal potencia protectora y el país protegido, Marruecos, por lo que quedaba relegada a la situación de simple «subcontratista» o «subarrendataria» de Francia, que no dejaría de recordárselo siempre que podía. La única alusión que se hacía a España en este convenio estaba incluida en el artículo 1.º, en el que se decía:


  El Gobierno de la República se concertará con el Gobierno español en lo referente a los intereses de este Gobierno, originados por su posición geográfica y por sus posesiones territoriales en la costa marroquí.


  Eso era todo. En cuanto al convenio firmado por Francia con España el 27 de noviembre del mismo año, también se abordaba en el artículo 1.º, en el que se definía la situación de España en los términos siguientes:


  El Gobierno de la República francesa reconoce que en la zona de influencia española toca a España velar por la tranquilidad de dicha zona y prestar su asistencia al Gobierno marroquí para la introducción de todas las reformas administrativas, económicas, financieras, judiciales y militares de que necesita, así como para todos los reglamentos nuevos y las modificaciones de los reglamentos existentes que esas reformas llevan consigo, conforme a la Declaración franco-inglesa de 8 de abril de 1904 y el Acuerdo franco-alemán de 4 de noviembre de 1911[2].


  Vemos que la expresión utilizada para el territorio que se ha convenido en llamar «Protectorado español» era la de «zona de influencia española», denominación que para los franceses era la correcta y apropiada, ya que Protectorado no había más que uno, el francés, no siendo la Zona norte otra cosa que una «zona de influencia» cedida por Francia a España. Ni que decir tiene que esta diferencia de interpretación sería motivo de frecuentes roces y malentendidos entre las autoridades francesas y españolas. En el mismo artículo se especificaba que «las regiones comprendidas en esa zona de influencia continuarían bajo la autoridad civil y religiosa del sultán», si bien serían administradas, con la intervención de un alto comisario, «por un jalifa», que el sultán escogería de una lista de dos candidatos presentados por el Gobierno español. El jalifa residiría «en la zona de influencia española» y habitualmente en Tetuán, y estaría provisto de una «delegación general del sultán», en virtud de la cual ejercería los derechos pertenecientes a éste. Los actos de la autoridad marroquí en la zona de influencia española serían intervenidos por el alto comisario español y sus agentes. El alto comisario sería el único intermediario en las relaciones que el jalifa «en calidad de delegado de la autoridad imperial en la Zona española, tendría que mantener con los agentes oficiales extranjeros»[3].


  En este artículo quedaba bien clara la situación del jalifa como delegado del sultán, siendo a este último a quien correspondía la soberanía sobre todo el territorio marroquí. Fue éste también motivo de fricción con las autoridades españolas de la Zona norte, que tendían con frecuencia a atribuir al jalifa poderes soberanos equivalentes a los del sultán. Quizás fuera esta una de las cosas que más irritaba a los franceses y que sería causa de múltiples desencuentros, particularmente en la etapa del Protectorado bajo el franquismo.


  Los dos países que se repartían el Protectorado tenían una idea muy diferente de lo que éste representaba. Si para los españoles, con excepción de los grupos que se beneficiaban de él, Marruecos representaba una pesada carga que no tenían más remedio que asumir en cumplimiento de los tratados internacionales de los que España era parte, para la mayoría de los franceses el Protectorado en Marruecos era parte integrante del «imperio francés», que contribuía a la gloria de Francia y a hacer de ella una gran nación. Tras la guerra franco-prusiana de 1870, la derrota francesa frente a Alemania y la pérdida de Alsacia-Lorena contribuyeron a avivar el nacionalismo francés, que encontró en la expansión colonial un derivativo a sus frustraciones. Alimentado por un culto desmedido a la «patria», exaltó la gloria y la grandeza nacional, reconciliando a los nostálgicos de NapoleónI con los legitimistas. Este nacionalismo, que encontró su válvula de escape en la expansión colonial, halagaba el sentimiento popular e impuso una idea de Francia ya desde la escuela primaria a través sobre todo de los manuales escolares de Ernest Lavisse[4]. Aunque resulte paradójico, el gran imperio francés de finales del sigloXIX y del sigloXX será obra de la IIIRepública. Los franceses reprochaban siempre a los españoles que para éstos la cuestión de Marruecos no fuera, como lo era para ellos, «una cuestión de Estado». Y es verdad que no lo era porque a la inmensa mayoría de los españoles el Protectorado no sólo no les reportaba ningún beneficio, sino que era una pesada carga y un pozo sin fondo.


  La Primera Guerra Mundial y sus repercusiones en la Zona española


  La Primera Guerra Mundial y sus repercusiones en la Zona española[5]


  El acuerdo franco-alemán del 4 de noviembre de 1911, en virtud del cual Alemania renunciaba a cualquier pretensión territorial en Marruecos a cambio de 250 000 km2 en el Congo, parecía haber resuelto el contencioso franco-alemán en torno a la cuestión marroquí, pero no era así. Para determinados sectores germánicos próximos a grupos mercantiles, dicho acuerdo perjudicaba los intereses alemanes en Marruecos. Todo parecía indicar que, para algunos, el conflicto de intereses con Francia no había dado fin con aquel acuerdo. La preponderancia política adquirida por esta última después de la firma del Tratado del Protectorado de 1912 llevaba forzosamente a una preponderancia económica, que iba en detrimento de los intereses de los demás países, y, por supuesto, de los de Alemania en este ámbito. Lo que causaba sobre todo descontento era el convencimiento de que Marruecos poseía los minerales que Alemania necesitaba para su industria.


  El 2 de agosto de 1914, estallaba la Primera Guerra Mundial, y, aunque Alemania sabía perfectamente que el desenlace de aquel conflicto armado y el futuro del Imperio colonial francés no se jugaban en Marruecos, sino en los campos de batalla europeos, todo lo que fuera crear dificultades a Francia y sus colonias podía influir en el curso de los acontecimientos. Convencida de que el factor islam era muy importante en el Imperio colonial francés norteafricano, se propuso explotarlo como arma contra Francia. Estableció en Berlín un potente aparato de propaganda destinado al mundo islámico, en el que colaboraban distinguidos orientalistas entre los que figuraba Becker, profesor de la Universidad de Bonn y director del Instituto Colonial de Hamburgo. En un panfleto titulado Deutschland und der Islam (Alemania y el islam), publicado en 1914, Becker sostenía que la médula de la política musulmana del Imperio alemán eran las relaciones privilegiadas de Alemania con Turquía. Favorecía la amistad entre los dos países el que Alemania fuera la única gran potencia europea que no se había apoderado de ninguna provincia perteneciente al sultán otomano y no tuviera ambiciones territoriales en Turquía. Alemania había sostenido siempre que no ambicionaba conquistar territorios en regiones extraeuropeas, contentándose con ventajas económicas y cierto vasallaje político. El porvenir del Imperio otomano estaba unido, según Becker, a Alemania, y sería la guerra la que decidiría su suerte. El vínculo que unía el mundo islámico no turco a Estambul era el del califato y las corrientes del panislamismo. Al ser el sultán otomano el único soberano musulmán independiente que quedaba en el mundo, era comprensible que todos los musulmanes que aspiraban a librarse de la opresión de las potencias europeas volvieran sus ojos hacia Estambul. Los musulmanes de la India, de Egipto, del África bajo dominio francés, del Cáucaso, esperaban que Turquía los ayudase contra los países que los oprimían y que Alemania, que no tenía súbditos de confesión islámica, apoyase su lucha de liberación. Ambos emperadores, el de Turquía y el de Alemania, eran amigos, y este último, en su visita a la tumba de Saladino, se presentó como el protector de trescientos millones de musulmanes y se declaró dispuesto a liberar el islam de sus opresores.


  La entrada de Turquía en la guerra, al lado de los imperios centrales, a finales de octubre de 1914, facilitó la acción alemana en los países de confesión musulmana. La movilización general de la población europea y de miles de marroquíes (unos cuarenta mil) para combatir en los frentes de Europa debilitó sobremanera a las fuerzas que permanecían en Marruecos y dejó desguarnecidos territorios que acababan de ser sometidos, lo que fue aprovechado por Alemania para fomentar revueltas y focos de agitación en diversos puntos de Marruecos, especialmente en el sur, en el Atlas Medio y en la región septentrional, en las cabilas limítrofes de la Zona española. En el sur, en la región del Sus, el principal promotor de la agitación era El Hiba, hijo de Ma el Ainin, muerto en 1910, mientras que en la región de Fez y Taza el Chenguitti, entre otros, alborotaba a las tribus vecinas. En la región del Atlas Medio tuvo lugar el 14 de noviembre de 1914 el desastre del Herri, en el que un destacamento fue atacado al replegarse a su base por grupos de combatientes del jefe Moha u Hammu, de la tribu Zaian, que causaron al ejército francés más de seiscientos muertos, incluidos treinta oficiales, entre los que figuraba el propio coronel. El llamado incidente del Herri podía calificarse de desastre colonial semejante al que años más tarde sufrirían las tropas españolas en Anual, aunque no tendría tan amplias repercusiones.


  Una de las regiones de Marruecos donde la campaña contra Francia adquirió más efervescencia fue en el norte, en la región limítrofe con la Zona española. Además del Chenguitti y de Raisuni, cuya actividad se desarrollaba sobre todo al norte de Taza y en las cabilas de la región de Yebala fronterizas del Protectorado español, respectivamente, el movimiento contra Francia que cobró más importancia, y en el que los alemanes habían cifrado sus esperanzas, era el acaudillado por Abd-el-Malek Mohy Ed-din, nieto del emir Abd-el-Kader, héroe de la resistencia argelina contra la ocupación francesa en el sigloXIX. Abd-el-Malek se había criado en Siria, donde los franceses habían llevado confinado al emir Abd-el-Kader y su familia. Había servido luego en el Ejército otomano. De vuelta a Argelia, se trasladó después a Marruecos, donde, tras combatir junto al impostor Bu Hamara contra el sultán Abd-el-Aziz, terminó entrando al servicio de este último, que lo nombró comisario de las fuerzas de policía instaladas en los puertos marroquíes, en cumplimiento del Acta de Algeciras de 1906. En 1912, el sultán lo confirmó en el cargo para la zona de Tánger, donde residía, hasta que la activa propaganda alemana hizo mella en su ánimo y, después de desencadenadas las hostilidades en 1914, decidió unirse al movimiento antifrancés atizado por los alemanes en Marruecos. Antes de tomar tan grave decisión, Abd-el-Malek dejó a su familia a salvo en Tetuán, bajo la protección del cónsul alemán en esa ciudad, que era el principal enlace con los agentes progermánicos en la región occidental del Protectorado español dentro de la red de espionaje alemán. Abd-el-Malek tuvo problemas en su huida, ya que al poco de iniciar su camino fue hecho preso por cabileños de Uad Ras, enemigos de Raisuni, que le quitaron todo cuanto llevaba. Liberado por éstos, cayó luego prisionero del caíd de Beni Mesauar, poco sensible a las declaraciones de amistad de Abd-el-Malek a Turquía y Alemania, siendo sobre todo gracias a las gestiones del Chenguitti y del cónsul alemán como fue liberado el 24 de junio, después de pagar un rescate de diez mil reales y abandonar treinta mil francos en oro y en billetes. Una vez en libertad, Abd-el-Malek se dirigió a principios de julio de 1915 al territorio de los Guiata, a los que prometió armas y municiones. La llegada de Abd-el-Malek a la región tuvo por resultado un recrudecimiento de la agitación y de los llamamientos al yihad en nombre del sultán otomano.


  Entre las dos zonas se intensificó el intercambio de correspondencia y de emisarios que esperaban la ocasión propicia para una nueva ofensiva. En las proximidades de la Zona española hubo concentraciones de contingentes hostiles formados por cabileños de Gueznaya y Metalza. El Chenguitti se habría unido a la harka rifeña del Kert y entrado directamente en contacto con los agentes del espionaje alemán de Melilla. El 23 de julio, más o menos por las mismas fechas en que Abd-el-Malek recobraba la libertad, llegaba a Málaga un alemán conocido como Farle, antiguo ingeniero de la mina Navarrete, quien se trasladaría a Melilla dos días después, el 25 de julio. Allí le esperaba el relojero alemán Rettschlag, quien formaba parte de la red financiada por el joyero madrileño Carlos Coppel, muy activo en la propaganda alemana en España. Hay que decir que muchos alemanes establecidos tanto en la Península como en Marruecos o en la ciudad de Melilla, que ejercían ciertas actividades comerciales o trabajaban para compañías mineras, se convirtieron durante la guerra en activos agentes de la causa alemana. Rettschlag combinaba su comercio de relojería con una agencia de deserción, encargada de hacer un trabajo de persuasión cerca de los enrolados en la Legión Extranjera francesa del Oranesado y del Marruecos oriental. Gracias a Rettschlag pudo Farle establecer contactos útiles en Melilla, y, para justificar su presencia en esta ciudad y sus viajes por el Rif, dio como pretexto el encargo de efectuar prospecciones, por cuenta de la sociedad minera Navarrete, en unos yacimientos de plomo situados en Beni Sidel. Coincidiendo más o menos con la llegada de Farle a Melilla, viajaba allí también un hijo del relojero Carlos Coppel, llevando no sólo relojes para la tienda de Rettschlag, sino también panfletos alemanes. El «banquero» de esta empresa sería Coppel, quien formaba, junto con Farle y Rettschlag, el «Estado Mayor de la acción alemana en el Rif».


  La situación que vivió el Rif con la llegada del agente alemán Farle se conoció en parte gracias al diario del legionario desertor Fritz Bottjier, que lo empezaba el 15 de agosto de 1915 en el monte Mauro, en la cabila de Beni Said, en la que Bottjier se encontraba en compañía de numerosos desertores alemanes de la Legión, huéspedes del jerife Sidi Hamido el Uazani, cuya zagüía estaba situada en Senada en la cabila de Beni Itteft, frente al peñón de Vélez de la Gomera. Cerca de allí acampaba una harka rifeña, y, por lo que contaba Bottjier, la situación de los legionarios desertores era difícil, ya que se encontraban rodeados de cientos de rifeños en actitud no demasiado amistosa. Según Bottjier, el 19 de agosto había allí unos setecientos ochenta jinetes de las cabilas de Beni Bu Yahi y de Metalza. La actividad progermánica se desenvolvía en un clima no demasiado favorable, siendo Sidi Hamido El Uazani uno de los que más se esforzaba por que los rifeños aceptasen la presencia alemana como un elemento que contribuía a reforzar la lucha contra los españoles.


  Otro jefe de prestigio que desempeñaba también un importante papel en el apoyo de los rifeños a la causa alemana era el Hach Amar el Keluchi (o el Metalzi), quien se encargaba de transportar al Rif con sus acémilas los envíos de material y de dinero destinados a Abd-el-Malek desde Melilla. Éste, que no conseguía atraer más que a pequeños contingentes, se reunía en la harka de los Beni Said con Farle, que le llevó fondos importantes. Las armas y las municiones, que eran las que interesaban sobre todo a los rifeños, no acababan, sin embargo, de llegar, mientras que la presencia de extranjeros en la región era algo que les causaba profunda irritación, llegando incluso a acusar a Abd-el-Malek de favorecer indirectamente a España al dirigir toda su acción contra Francia. El 1 de octubre se producía un conflicto entre los rifeños y los legionarios alemanes, cuando éstos quedaron asediados por los primeros en su casa en el monte Mauro y fueron despojados de armas y dinero y hasta de los trajes. Unos 18 alemanes decidieron marcharse, mientras que con Farle permanecían otros tantos. Sidi Hamido, que acudió en auxilio de sus protegidos, tomó acciones de represalia contra los atacantes, incendiando sus casas y saqueando sus enseres y rebaños.


  Abd-el-Malek y Farle convocaron a principios de octubre de 1915 a los notables del Rif a una gran asamblea en Tafersit, en la que había de decidirse el plan de acción a seguir. Pero los rifeños no parecían dispuestos a participar en una expedición contra los franceses con apoyo alemán. Dado que su impopularidad iba en aumento, Abd-el-Malek y Farle abandonaban la región, retirándose el primero al territorio de la cabila de Gueznaya, mientras que Farle organizaba, junto con el Chenguitti y el Hach Amar, una expedición contra los franceses. Pero la situación según Bottjier no era demasiado buena, toda vez que los rifeños no creían ya en las promesas de Farle. Aunque aceptaban el dinero que Abd-el-Malek repartía con mano pródiga, exigían armas y rehusaban ir contra los franceses sin disponer de fusiles de tiro rápido. En el mes de noviembre, la situación seguía sin mejorar. Abd-el-Malek recibía de Melilla dinero y tiendas pero no armas, hasta el punto de tener que comprar a los rifeños sus propias armas. Entretanto Farle caía enfermo y llamaba a Bartels («Walther») para confiarle la dirección de los asuntos. Coppel, que había acudido a recogerlo, lo encontró ya moribundo. Transportado en un automóvil a Melilla, moriría allí el 26 de noviembre de 1915. El sucesor de Farle, Bartels («Walther»), pasaría así a ser el jefe de los agentes alemanes en el Rif.


  Entretanto, Abd-el-Malek había instalado su campamento en el Suk el Had de Gueznaya y, gracias a una importante paga diaria, conseguía reunir a un pequeño núcleo de partidarios, al que se sumarían algunos contingentes de las cabilas vecinas. El plan de Abd-el-Malek consistía en lanzarlos desde principios de diciembre al ataque de las fracciones tribales sometidas en los bordes de la región de Taza. Pero estos ataques eran aislados y estaban circunscritos localmente, sin que el levantamiento llegara a generalizarse como sus promotores habrían deseado. A finales de diciembre de 1915 volvía a lanzar Abd-el-Malek a sus partidarios sobre los confines de la Zona francesa, con el objeto de soliviantar a las fracciones sometidas de las tribus colindantes. De Melilla le seguía llegando a Suk el Had dinero para pagar a sus seguidores y tiendas para alojarlos, así como fusiles desembarcados en las costas del Rif, que le eran facilitados por intermedio del Hach Amar el Metalzi, enteramente entregado a la causa alemana. La harka de Abd-el-Malek se reforzó y sus contingentes alcanzaron a principios de enero de 1916 seiscientos fusiles, pero sus intentos de organizar grupos de combatientes entre las tribus insumisas de la Zona francesa para lanzarlos contra las fracciones tribales sometidas, así como los destinados a detener el movimiento de sumisión que empezaba a delinearse, fracasaron, no permaneciendo a su lado más que los contingentes de Gueznaya y algunos rifeños fieles. Pese a ello, las autoridades francesas pensaban que mientras Abd-el-Malek siguiera estacionado en Suk el Had, la región de Taza seguiría siendo el blanco de sus ataques. El 27 de enero de 1916, las tropas francesas, bajo el mando del coronel Simon, se dirigieron a Suk el Had, donde se hallaban concentradas las de Abd-el-Malek, y, aunque estas últimas opusieron resistencia, los franceses consiguieron apoderarse del mencionado campamento y de un grueso botín, incluidas ciento cincuenta tiendas. Abandonado por una parte importante de sus seguidores, Abd-el-Malek buscó refugio en la zona insumisa del Rif atribuida a España.


  Aunque la toma del campamento del Suk el Had representó un duro golpe para Abd-el-Malek, éste, apremiado por los agentes alemanes, principalmente por Bartels, se proponía continuar con la propaganda y la agitación. Con los fondos recibidos consiguió reconstruir un pequeño grupo de combatientes, sin lograr, con todo, formar una harka. En junio, sus esfuerzos parecía que empezaban a ser recompensados. Los llamamientos al yihad de los agentes progermánicos conseguían reclutar combatientes en los zocos de la región, pudiendo organizar por fin en el territorio situado al norte de Taza tres núcleos que ascendían a un total de mil ochocientos hombres, a quienes Abd-el-Malek pagaba con prodigalidad. A Abd-el-Malek el dinero le llegaba de Melilla, donde Coppel lo recibía de un Banco en Málaga. Los fondos y el material le provenían regularmente a través de la extensa red de complicidades que los agentes alemanes habían ido urdiendo en la región. Era evidente que toda esta actividad proalemana no habría podido tener lugar sin la complicidad de las autoridades españolas de Melilla, quienes, perfectamente enterados de lo que sucedía, miraban para otro lado.


  Los meses siguientes los tres núcleos de Abd-el-Malek al norte de Taza seguían activos, aunque sin que sus contingentes aumentaran. A principios de abril de 1917, los franceses emprendían nuevas operaciones contra Abd-el-Malek, apoderándose de su campamento por asalto. Éste conseguía rehacerse, centrando sus operaciones en lanzar ataques contra los convoyes franceses de aprovisionamiento y realizar sabotajes de las vías férreas y de las líneas de telégrafos. En el verano de 1918, Abd-el-Malek seguía tratando de soliviantar a las tribus de ambos lados de la frontera entre las dos zonas del Protectorado, hasta que, tras ser reducido por las tropas francesas, se dirigió al oeste, hacia Yebala, con el objeto de establecer contacto con el movimiento encabezado por Ahmed el Raisuni, el poderoso y veleidoso jerife yeblí, que había apostado en aquellos años por Alemania. Después de la derrota de Alemania y la firma del armisticio el 11 de noviembre de 1918, las harkas de Abd-el-Malek empezaron a disolverse, mientras que los agentes alemanes distribuidos por todo Marruecos terminaron trasladándose a la Zona española y refugiándose en Melilla, incluido el propio Abd-el-Malek, a quien encontraremos años más tarde al servicio de los españoles, al frente de una harka que combatía a Abd-el-Krim. El 7 de agosto de 1924, una bala en pleno corazón terminaba con su vida en Azib el Midar (cabila de Beni Tuzin).


  Alemania no consiguió ninguno de los dos objetivos que se había propuesto alcanzar en Marruecos en los años de la Primera Guerra Mundial, o sea, la insurrección generalizada de las tribus de la Zona francesa y la deserción en masa de los alemanes enrolados en la Legión Extranjera francesa. Los agentes alemanes y progermánicos lograron crear focos de agitación en diversos puntos del Protectorado francés, pero los intentos de que los marroquíes reconociesen como jefe espiritual al sultán otomano fracasaron. Les resultaba extraño y demasiado alejado de ellos, además de darse la circunstancia de que el otomano no era jerife. Otro aspecto que perjudicaba también ese reconocimiento era el que el sultán otomano fuese el aliado de una nación cristiana, cuyo soberano era también un nasrani (cristiano, en árabe).


  Pese a todo ello, después de la entrada de Turquía en la guerra al lado de Alemania, el 31 de octubre de 1914, muchos marroquíes pensaban que todos los musulmanes tenían el deber de apoyarla contra Francia. Uno de éstos fue el padre de Abd-el-Krim el Jatabi, propiamente Abd-el-Krim, ya que su hijo, aunque llegase a ser conocido con el nombre de su padre, se llamaba, como es sabido, Mohamed[6]. Abd-el-Krim padre era de aquellos que pensaba, como otros muchos rifeños, que la posible derrota de los franceses en la guerra mundial planteaba dudas respecto del futuro de la presencia española en el Rif. Se le acusaba de ser uno de los principales propagandistas de la causa germano-turca en la región, y, aunque trataba por todos los medios de convencer a las autoridades españolas de que el movimiento proturco iba únicamente dirigido contra Francia y no perjudicaba para nada a España, aquéllas abrigaban el temor de que el movimiento pudiera dirigirse algún día contra España. Además, les preocupaba la posible reclamación de Francia en lo tocante a la neutralidad, al comprobar que rifeños al servicio de España, como era el caso de los «moros pensionados», participaban activamente en acciones bélicas contra los franceses. Aunque no se pudiera probar que Abd-el-Krim hijo estuviera implicado en las actividades del padre, no ocultaba que sus simpatías estaban al lado de Alemania. Funcionario en Melilla al servicio de España, Abd-el-Krim hijo sería, como se sabe, procesado por actividades progermánicas y permanecería en prisión once meses, de principios de septiembre de 1915 a principios de agosto de 1916. Aunque el pretexto para su encarcelamiento hubieran sido esas actividades, la causa real fueron unas declaraciones suyas en las que expresaba la firme determinación de oponerse a la ocupación de Beni Urriaguel, su cabila, por España, y de luchar por la independencia del Rif no ocupado, declaraciones que fueron considerada muy peligrosas por las autoridades españolas y que auguraban ya lo que sería el movimiento de resistencia rifeño que Abd-el-Krim lideraría al cabo de unos años. Volveremos sobre esta cuestión más adelante.


  Los rifeños frente a la ocupación colonial: entre la colaboración y la resistencia


  Los rifeños frente a la ocupación colonial: entre la colaboración y la resistencia[7]


  Aunque los jefes que participaron en el movimiento de 1909 eran muchos, quien se afirmaría como líder indiscutible de la resistencia rifeña de 1909 a 1912 fue el jerife Amezián, cuyo nombre, bastante común en el Rif, significa en rifeño «el pequeño». En un telegrama del 13 de junio de 1909, el general Marina, refiriéndose a los que denominaba «fanáticos», hacía notar que entre ellos destacaba un jerife de Beni Bu Ifrur «llamado “Mohamed Amezián” y añadía que éste era el “verdadero perturbador de esta comarca”». Y, poco antes del 9 de julio, fecha que marca el comienzo de las hostilidades de 1909, el general Marina, en un telegrama del 6 de ese mes al ministro español de Estado, informaba de que al frente de la agitación figuraba «el Xerif de Beni Bu Ifrur, Mohamed Mizian, que arrastra a gentes de Guelaya y de otras cabilas del interior». Según el general Marina, otro jefe era El Chadly (escribe Xaldy), que se suponía hacía «el mismo juego», a pesar de sus protestas de amistad. Contrariamente a Amezián, el Chadly había sido uno de los más fieles seguidores de Bu Hamara, aunque no siempre había estado de acuerdo con él. Formaba parte de los jefes de Guelaya, a quienes había desagradado profundamente la ocupación, con ayuda de Bu Hamara, de la Restinga y de Cabo de Agua por los españoles. Aunque siguiera fiel al Rogui hasta su huida del Rif a principios de diciembre de 1908, las autoridades de Melilla sospechaban que el Chadly trabajaba secretamente en contra de España. Durante los sucesos de 1909 se colocó abiertamente junto a la resistencia rifeña. Pero a mediados de diciembre de 1909 el Chadly fallecía extrañamente, «a consecuencia de calenturas tifoideas», cuando se había trasladado a Fez a ver al sultán para recabar su ayuda.


  La agitación en el Rif oriental, sin embargo, continuaba. En junio de 1910 llegaban noticias de cierta agitación en las cabilas de Metalza y Beni Bu Yahi, donde se pregonaba la guerra santa contra los cristianos. Al frente de la harka estaban el Hach Amar el Metalzi y el jerife Mohamed Amezián. Después de meses de aparente calma, la resistencia volvía a manifestarse en el verano de 1911. Periódicamente se producían pequeñas agresiones contra las fuerzas españolas, hasta que el 24 de agosto una misión topográfica encargada de levantar planos cerca de la orilla derecha del Kert sufrió un ataque que obligó a los hombres armados que la acompañaban a retirarse. Para repeler la agresión de los rifeños, hubo que enviar de Melilla una columna que consiguió al fin rechazar a los atacantes, quienes eran en parte cabileños de Metalza, acaudillados por el Hach Amar el Metalzi. Los puestos avanzados eran hostilizados sin cesar y las escaramuzas se repetían a diario. La harka, acaudillada por el jerife Amezián, reforzada con nuevos contingentes de Beni Said y de las cabilas de Bocoya y de Beni Urriaguel, lanzó los días siguientes violentos ataques, particularmente el 15, 18, 20 y 24 de septiembre, que obligaron a las tropas españolas a evacuar sus posiciones en la margen izquierda del Kert. Los enfrentamientos iniciados a partir de finales de agosto de 1911, que se prolongarían hasta junio de 1912, serían conocidos como la campaña del Kert.


  Los pregoneros rifeños que recorrían los zocos de las cabilas exhortando a todos los hombres válidos a unirse a la harka para arrojar a los cristianos de su territorio encontraron una acogida favorable, sobre todo después del combate del 24 de septiembre. A mediados de ese mes las fuerzas españolas procedentes de la Península ascendían a ocho mil hombres, lo que elevaba el contingente de tropas reunidas en la región de Melilla a treinta y cinco mil, y el 30 del mismo mes desembarcaban de la Península aún más refuerzos, que fueron enviados a las posiciones avanzadas, mientras los barcos de guerra cañoneaban indiscriminadamente los aduares de la costa, sin tener para nada en cuenta si los poblados bombardeados habían suministrado o no contingentes a la harka. Era un castigo colectivo. Simultáneamente a estos combates, los notables rifeños se mostraron dispuestos a negociar la paz en determinadas condiciones: las tropas españolas no debían sobrepasar la línea del río Kert y los prisioneros rifeños debían ser puestos en libertad. No obstante, el general García Aldave, que había sucedido al general Marina como nuevo gobernador militar de Melilla desde el 1 de octubre de 1910, sólo aceptaba una paz sin condiciones.


  Las operaciones militares iban adquiriendo cada vez mayores proporciones. El día 7 de octubre, las tropas españolas, al mando del general Orozco, pasaron el río Kert y se apoderaron de los altos de Metalza tras un duro combate, secundado por la artillería de buques de guerra que bombardeaban la costa, mientras la columna pillaba e incendiaba todos los aduares. El día 14 tuvo lugar un duro combate, con numerosas bajas, entre ellas el general Díaz Ordóñez, que sucumbió a sus heridas. Gracias a los buenos oficios del delegado del sultán en el Rif, el Bachir ben Sennah, varios notables rifeños acudieron a hacer acto de sumisión, mientras los resistentes, atendiendo a los llamamientos del jerife Amezián, que rehusaba aceptar la paz impuesta por España, seguían firmemente resueltos a seguir luchando. Los días 24, 25 y 27 de diciembre se produjeron violentos enfrentamientos. En el rudo combate librado por el general Aguilera contra los rifeños, las bajas por parte española ascendieron a 467 heridos y 265 muertos, viéndose obligado el general a replegarse a las posiciones que ocupaba antes de la ofensiva.


  La situación para los españoles se hacía cada vez más difícil. En una lista de condecoraciones, el ministro de la Guerra, general Luque, admitió que sólo en los combates del 2 de diciembre y en los del 24 al 27, las tropas españolas habían tenido 812 bajas entre muertos y heridos. El Gobierno decidió enviar nuevos refuerzos para amilanar al adversario, que, tras la acción del 27 de diciembre, se había refugiado a retaguardia en el monte Mauro, en el bajo Kert, y no daba muestras de hostilidad. El alto mando decidió trasladar el campo de operaciones del bajo al alto Kert, adentrándose en la llanura del Garet y ocupando el 10 de enero de 1912 monte Arruit, punto estratégico importante. En marzo se reactivaba la actividad bélica: escaramuzas, emboscadas, ataques a convoyes con un elevado número de bajas. Los ataques más mortíferos se producían sobre todo durante los repliegues.


  La harka de Amezián, engrosada desde finales de abril con nuevos contingentes procedentes de las cabilas del interior, intensificó los combates. El 15 de mayo se producía una violenta escaramuza. Las tropas españolas avanzaban cuando a menos de cien metros surgió un grupo de jinetes rifeños y abrió fuego contra los escuadrones de Regulares, que intervenían por primera vez seriamente en el combate. Al frente de los combatientes rifeños marchaba un jinete enfundado en un albornoz y una túnica blancos. El fuego de los Regulares contra el grupo enemigo se intensificó hiriendo de muerte a su jefe, que cayó de la cabalgadura. Cuando los españoles recogieron el cadáver del jinete, no tardaron en darse cuenta de que se trataba del propio Mohamed Amezián, el jefe de la harka. El jerife expiró con una carabina máuser en las manos y una pistola al cinto. Llevaba también consigo un rosario musulmán (misbaha) y un Corán. Murió como un verdadero muyâhid. Fue al avanzar al frente de la harka para arengar a los Regulares que combatían en las filas españolas y exhortarlos a que se unieran a la resistencia rifeña cuando el jerife Amezián recibió una bala que lo hirió de muerte, una bala disparada (¡ironías del destino!) por un marroquí que combatía en el campo contrario.


  La desaparición del jefe de la resistencia rifeña del periodo de 1909 a 1912 representó un gran triunfo para los españoles. Según los telegramas oficiales, el balance español de bajas de aquella jornada fue de 66 heridos y de 9 muertos. El capitán general de Melilla, general García Aldave, ordenó que los restos mortales de Amezián fueran transportados a Melilla y, luego, llevados al hospital de la ciudad. De la llegada del cadáver de Amezián a la plaza da cuenta Abd-el-Krim el Jatabi a su padre en una conmovedora carta en la que, a pesar de ser en aquellos años un activo colaborador de España y encontrarse en el bando contrario, no dejaba por ello de expresar su admiración y respeto por el jerife:


  Vimos a Amezián tendido de espaldas, con una herida en el corazón producida por una bala. Los civiles bailaban de alegría. Lo reconocí nada más verlo; su rostro expresaba el valor y la bravura, que Dios tenga misericordia de él.


  El capitán general autorizó a todos los musulmanes a que fueran a verlo al día siguiente e hizo que se estableciera ante el cadí un acta certificando que el cadáver era el de Amezián. Ordenó luego que lo trasladaran a Segangan, donde vivía y estaban enterrados sus antepasados, y que lo entregasen a sus hermanos. Lo enterraron en la zagüía del lugar. La admiración por Amezián, que expresa Abd-el-Krim en esta carta, era compartida por todos los rifeños en general. El que fue jefe de la resistencia de 1909 a 1912 estaba rodeado de una leyenda en el Rif, donde pensaban que era inmortal y que sólo una bala de oro podía matarlo. La que lo mató fue una vulgar bala de plomo, pero su recuerdo sigue aún hoy vivo en la memoria de los rifeños. Las autoridades españolas, por su parte, tenían particular interés en llevar el cadáver de Amezián a Melilla para que todos en la ciudad, cristianos y musulmanes, viesen que estaba efectivamente muerto. Con ello destruían la leyenda de su inmortalidad entre los rifeños y desmoralizaban a la resistencia, a la que privaban de su carismático jefe. Luego, por razones políticas, lo devolverían a sus familiares para ser enterrado en la zagüía de Segangan, tratando de atraerse con este gesto conciliatorio a sus seguidores.


  Después de la muerte de Amezián, los resistentes designaron como sucesor suyo al frente de la harka a su primo Sidi el Baraka, quien terminaría por someterse. En noviembre de 1912, el hermano de Amezián, Sidi Tebaa, intentó, sin conseguirlo, formar una harka compuesta principalmente por combatientes de la cabila de Beni Urriaguel. La resistencia rifeña continuaría, no obstante, con otros jefes.


  A partir de 1909 el movimiento de resistencia a la ocupación colonial cobra una nueva dimensión. Después de la instalación de las empresas mineras en el Rif, a los llamamientos tradicionales al yihad contra el invasor cristiano vino a sumarse la lucha contra la explotación de las riquezas mineras del país por extranjeros. Cabe decir que el movimiento de resistencia del jerife Mohamed Amezián representa la transición entre el yihad tradicional de defensa del territorio contra la invasión extranjera y el paso a otra etapa de la lucha anticolonial, aunque ésta siguiera expresándose en términos de yihad. El jerife Mohamed Amezián sigue vivo en la memoria de las nuevas generaciones del Rif como un antecesor de Abd-el-Krim el Jatabi.


  A finales de 1912, la Capitanía General de Melilla pasaba a ser Comandancia General, y al frente de ella fue puesto el general Gómez Jordana, que había sido jefe de Estado Mayor en las campañas de 1909 y 1911-1912. Crítico con algunas de las operaciones realizadas en esos años, en las que, a su juicio, «se combatió por combatir», Gómez Jordana, en un documento de 1914, defendía su «gestión militar» y su «acción política» para conseguir avances sin efusión de sangre. Cuando fue nombrado comandante general de Melilla, el Gobierno español ya había firmado el convenio hispano-francés del 27 de noviembre de 1912, por el que se adjudicaba a España el Protectorado de la Zona norte. Sólo que el Protectorado no existiría durante muchos años más que en el papel. Habría que esperar el final de la guerra del Rif en 1927 para su establecimiento efectivo.


  El 13 de febrero de 1913, el general Alfau ocupaba Tetuán. Nombrado primer alto comisario, tenía por misión el establecimiento del Protectorado, imponiendo en las tribus el orden majzeniano, para lo cual esperaba contar, en la región occidental, con la inestimable colaboración del jerife Muley Ahmed el Raisuni, cuyos servicios habían sido hasta entonces de suma utilidad. Era el Raisuni, o por tal se le tenía, descendiente del Profeta por Idris, hijo de Abdalah y éste de Hasán, que, a su vez, lo era de Alí y de Fátima, la hija del Profeta. Después de salvarse milagrosamente de la matanza de que fue víctima su familia, Idris consiguió refugiarse en el noroeste de África, fundando allí un reino que tendría a Fez como capital. Además de descender de los idrisíes, fundadores del «primer Estado marroquí», Raisuni descendía de Muley Abd-es-Selam, santo muy venerado en toda la región, a cuya tumba en el Yebel Alam acudían en peregrinación miles de fieles. La abundantes dádivas que éstos ofrecían al santo iban, por supuesto, a parar a los bolsillos de su descendiente, el jerife Raisuni, que obtenía de esta lucrativa veneración a su antepasado pingües beneficios.


  Estos ingresos no eran, sin embargo, para el rapaz jerife más que migajas, que era preciso incrementar recurriendo a otros medios, como los secuestros. Famosos fueron el del millonario estadounidense John Perdicaris y su yerno, en mayo de 1904, por quienes pedía un rescate de trescientas cincuenta mil pesetas, y el del comandante británico Harry MacLean, instructor militar del ejército del sultán, en julio de 1907, por el que reclamó la suma de veinte mil libras esterlinas. Estas extorsiones se acompañaban de otras exigencias, como la detención de algunos de sus enemigos, la liberación de amigos suyos encarcelados y la restitución de los bienes que le habían sido confiscados. Los sultanes, primero Abd-el-Aziz, y luego Abd-el-Hafid, enviaron en múltiples ocasiones expediciones para combatirlo; en otras, cedieron a sus chantajes y hasta lo nombraron para cargos importantes, como el de bajá de Arcila.


  Las relaciones de Raisuni con los españoles fueron al principio cordiales, confiando el jerife el sacar provecho de ellas en su propio beneficio. Tanto con Zugasti, cónsul de España en Tánger, como con el entonces teniente coronel Fernández Silvestre, eran excelentes, aunque con éste último no tardarían en deteriorarse. Raisuni podía ser un colaborador útil para España, ya que su influencia sobre numerosas cabilas próximas a Tánger, Arcila, Larache y Alcazarquivir contribuiría al mantenimiento del orden en la región occidental. El jerife, sin embargo, no era hombre que aceptase compartir su autoridad ni tolerase la injerencia de las autoridades españolas en sus asuntos. La actitud de las cabilas hacia Raisuni era tornadiza. Había las que le obedecían por temor o por interés, mientras que otras, exasperadas por sus exacciones y pillajes —eran sus «particulares métodos» de recaudar tributos—, se rebelaban con frecuencia contra su dominación. Raisuni jugaba hábilmente con la doble visión que se tenía en España de la política a seguir en Marruecos. Así, mantenía contacto con Zugasti, como representante del ministerio de Estado (Asuntos Exteriores), favorable a contar con su apoyo para el establecimiento del Protectorado, y atizaba los sentimientos xenófobos de las cabilas contra la ocupación militar, que los mandos del Ejército consideraban necesaria para el control efectivo de la zona. El choque con Fernández Silvestre fue inevitable al tomar éste medidas que lo privaban de sus poderes y minaban su autoridad, entre otras la de liberar a unos cien cabileños que Raisuni mantenía presos en las mazmorras de su palacio de Arcila, tras negarse a pagar los tributos, que, según sus «particulares métodos», les exigía. Raisuni protestó ante las autoridades españolas, que trataron de reconciliarlo con Fernández Silvestre, a cuyo fin organizaron una entrevista entre ambos en Arcila, en la que Raisuni habría pronunciado aquellas famosas palabras, que ManuelL. Ortega recoge en su biografía del tornadizo jefe yeblí, y que expresaban el carácter impetuoso de Silvestre y la dificultad de entenderse con él:


  Tú eres el viento furibundo, y yo la mar tranquila. Tú llegas y soplas irritado; yo me agito, me revuelvo, estallo en espuma; y ahí tienes la borrasca. Pero entre nosotros hay una diferencia: yo como la mar, nunca me salgo de mi sitio; tú, como el viento, jamás estás en uno sólo.


  El jerife aspiraba a que lo nombraran jalifa de la Zona, pero su rapacidad, exacciones y pillajes en las cabilas y otros actos de bandolerismo lo descalificaban para desempeñar el puesto de delegado del sultán. Raisuni se negaba, además, a reconocer la autoridad de este último, lo que hacía difícil en estas condiciones su nombramiento. Veía en los alauíes a impostores, cuando a él su legitimidad le venía de ser descendiente de los idrisíes, y, por tanto, del Profeta. Los españoles nombraron jalifa en la Zona a Muley el Mehdi, nieto del sultán Muley Mohamed (el que reinaba en Marruecos en 1860, en época de la guerra de Tetuán), personaje anodino al que se podía manipular con facilidad. Vivamente ofendido por no haber sido elegido para el cargo de jalifa, Raisuni rompió sus relaciones con España desde su reducto de Tiznat, adonde fue a refugiarse, e inició la rebelión contra la ocupación española. Desde entonces y durante muchos años, la situación en la región occidental estuvo condicionada por la actitud veleidosa de Raisuni hacia España.


  En la región oriental, donde la situación era distinta de la occidental, las autoridades españolas, después de la muerte del jerife Amezián en mayo de 1912 y el decaimiento de la resistencia rifeña, realizaban una intensa labor de atracción de los jefes de las cabilas, tratando de ocupar nuevos territorios sin recurrir a las armas. En 1913 y 1914, las tropas progresaron a lo largo del río Igan, uno de los afluentes del Kert, e iban también ganando terreno en dirección de Batel y Tistutin, en el territorio de la cabila de Beni Bu Yahi, donde alcanzaron la región limítrofe del Guerruao. Los avances en dirección de Tafersit, situado ya en el Rif Central, encontraron, en cambio, resistencia debido a la presencia de la harka rifeña del Hach Amar el Kel-luchi (o el Metalzi), que hostigaba a las tropas españolas desde el monte Mauro, donde se había instalado. Se recordará que el Hach Amar fue uno de los principales agentes progermánicos en los años de la Primera Guerra Mundial.


  Durante los años de la Primera Guerra Mundial la actividad del ejército español en la Zona Norte se redujo considerablemente a petición de Francia. La operación más importante fue el paso del río Kert el 16 de mayo de 1915. En 1916, el ejército instaló campamentos en la orilla izquierda del Kert y llevó a cabo operaciones de reconocimiento en el sudoeste en dirección al Muluya, que tuvieron por resultado enfrentamientos entre las fracciones de las cabilas opuestas a la ocupación militar en su territorio y las que la apoyaban. Los españoles aprovecharon estas luchas intestinas para ocupar nuevas posiciones. A finales de 1916 fueron conquistadas dos posiciones del lado de la cabila de Metalza, gracias al apoyo prestado por el Hach Amar el Kel-luchi, quien, de resistente, pasó a convertirse en colaborador de los españoles. Entretanto, se produjeron cambios en los mando militares de la zona. El 9 de julio de 1915, Gómez Jordana, ascendido a teniente general, fue nombrado alto comisario en sustitución del general Marina, que había sucedido al general Alfau, y el 13 del mismo mes era nombrado comandante general de Melilla el general Aizpuru.


  Después de la muerte del jerife Amezian en mayo de 1912, los avances militares en ese año y en 1913 y 1914 podían ser calificados de «ligeras operaciones de policía», realizadas «casi siempre de acuerdo con los moros», es decir, con los llamados «moros amigos» o «moros pensionados», numerosos no sólo en las regiones ocupadas, sino también en las insumisas. Cuando el general Gómez Jordana se hizo cargo del mando del territorio en 1912, las autoridades españolas apenas mantenían trato con «setenta moros» de la zona no ocupada, mientras que a finales de 1914 el número había ascendido a 1236. Según Gómez Jordana, como resultado de su labor política, contaba con un servicio perfecto de información que le mantenía al tanto de todo lo que sucedía en el territorio enemigo, dentro de su jurisdicción, y aun en la Zona francesa, así como de todo cuanto se tramaba contra los territorios de la zona asignada a España. Ello le había permitido prevenirse y prevenir en muchos casos a los demás de lo que pudiera amenazarles y sofocar casi siempre o rechazar con «ejemplar castigo» todos los movimientos que los «agitadores» habían conseguido organizar contra la presencia española. Además, por conducto de esta red de «jefes indígenas» adictos, Gómez Jordana conseguía datos directos que le permitían adquirir un conocimiento perfecto de la topografía del terreno, así como de los elementos con que contaban las cabilas y su organización, gracias a lo cual podía formar sus planes de campaña. Cuando se disponía de un número suficiente de «moros amigos», se procedía a la formación de un «partido español», cuyo objetivo consistía en desbaratar los intentos de los que se oponían a la ocupación del territorio por España.


  La Oficina Central de Tropas y Asuntos Indígenas daba una lista, por cabila y por fracciones de cabila, de los jefes o notables más distinguidos que mantenían relaciones con la Comandancia General de Melilla el 31 de octubre de 1914. Las cabilas que se mencionan pertenecían a la zona no ocupada y, con excepción de una, al Rif Central. El número total de «amigos» ascendía a 940, cifra algo inferior a la que daba el documento de Gómez Jordana, antes mencionado; de ellos, 672 se habían presentado ya a la Oficina Central de Asuntos Indígenas, y 268, aunque todavía no lo habían hecho, ayudaban eficazmente a la acción de España en el territorio. Beni Urriaguel era la cabila en la que España contaba con mayor número de colaboradores, que habían pasado de unos 50, en enero de 1913, a 319 a finales de octubre de 1914, y, de éstos, 238 se habían presentado a la Oficina de Asuntos Indígenas. Hay que tener en cuenta que Beni Urriaguel era la cabila más extensa y más poblada del Rif y que sus fracciones tenían mayor extensión que algunas cabilas pequeñas como Tafersit. Los jefes o notables colaboradores eran los llamados «moros pensionados» porque recibían una «pensión» de España.


  Esta «política de atracción» tenía sus detractores. Por un lado, la mayor parte de la oficialidad e incluso muchos civiles pensaban que la guerra «se hacía con poca bravura, con falta de acometividad, que había exceso de labor política, de trato con el moro», y que era preciso realizar alguna «acción bélica que constituyera una gloria para las armas»; por otro, había quienes consideraban que las llamadas «pensiones» eran un eufemismo para designar lo que no era otra cosa que un medio de sobornar a la gente y de avanzar a base de distribuir dinero. Los defensores de esta «política de atracción» argumentaban que la remuneración en metálico era el medio de recompensar a muchos jefes por su trabajo: se trataba sencillamente de la retribución de un servicio a los que «ayudaban a la acción de España ahorrando sangre». Los «pensionados» serían funcionarios, o más bien funcionarios eventuales, y, como los permanentes, cobraban por sus servicios. No se los compraba, pues, no se los sobornaba; sencillamente se atendía a sus gastos de «hospitalidad», muy elevados, dado que, en su labor de captación, esos jefes o notables tenían que dar de comer en los poblados a todos los que recibían en sus casas, que eran numerosísimos. Las «pensiones» o, para muchos, sobornos encubiertos, como «política de atracción», darían lugar después del desastre de Annual a graves acusaciones en cuanto a su eficacia o conveniencia.


  Fuera como fuere, la acción de los jefes subvencionados por España era en muchas ocasiones lo bastante eficaz para conseguir neutralizar los intentos de los resistentes de formar harkas. El corazón de la resistencia de las cabilas del Kert se encontraba entonces en la cabila de Beni Said, donde operaban dos harkas, pero las luchas entre los partidarios de España y los resistentes impedían a éstos últimos reclutar contingentes para engrosar las filas de las harkas. Asimismo, en la región de Alhucemas, el «partido español» de la cabila de Bocoya había impedido a ésta unirse a otras cabilas del Rif Central, en las que los resistentes trataban de reunir combatientes para la harka que operaba en Beni Said. También en Beni Urriaguel el «partido español» había logrado impedir que la cabila llegase a un acuerdo con los de Beni Tuzin para que los resistentes de Beni Urriaguel cruzasen el territorio de aquéllos y llegasen al Kert. En 1916, los españoles se apuntaron un tanto con la sumisión del Hach Amar el Kel-luchi, que desde 1914 estaba al frente de la harka enemiga. Gómez Jordana pensó que sería más conveniente atraerlo que combatirlo y con este fin entabló con él, por conducto de la Delegación de Asuntos Indígenas, negociaciones para llegar a un acuerdo, que se alcanzó al apoyar España al citado caíd en sus luchas con otros jefes tribales.


  La intromisión de la Administración colonial en las luchas intestinas de las cabilas, en las que el apoyo español a una de las fracciones rivales trastornaba el equilibrio del poder para inclinar la balanza a favor del partido adicto a España, era un método muy frecuente. Otro método también utilizado por los administradores coloniales para obligar a las cabilas a someterse consistía en impedir las labores de siembra, como hicieron en la cabila de Beni Said en 1916 y 1917, particularmente en dos fracciones cuyas tierras de labor se encontraban al alcance de los tiros de cañón y de fusil de los españoles. Con este método se pretendía conseguir que la miseria y el hambre de los cabileños de estas dos fracciones los llevaran a someterse, arrastrando consigo a los demás de la cabila. Mientras se impedía a los de Beni Said sembrar sus campos, la Oficina de Asuntos Indígenas suministraba semillas a los cabileños de los territorios sometidos, especialmente a los más necesitados. Azuzados por el hambre, cabileños de la zona no sometida se infiltraban de noche en los poblados de Guelaya, colindantes con el Kert, para robar ganado. Tras la agobiante situación vivida por los de Beni Said en el invierno de 1917, en la que los más pobres de la cabila llegaron a alimentarse de raíces y plantas silvestres para no morir de hambre, su actitud hostil se debilitó en 1918. La harka apostada en su territorio se mantenía relativamente inactiva, lo que permitía a los cabileños llevar a cabo las labores de siembra en las tierras próximas a las posiciones españolas.


  Puede que el método más eficaz utilizado por la Administración colonial para atizar las rivalidades entre las cabilas y las fracciones de cabilas fuera el de impedir el pago de las multas impuestas por las yema’a-s con arreglo al derecho consuetudinario tribal, como sucedió en el valle de Alhucemas en agosto de 1916. A juzgar por los informes oficiales, este método resultó efectivo:


  La supresión de las multas conseguida por los adictos para el más completo éxito de nuestra labor ha originado el recrudecimiento de luchas intestinas dentro de las distintas fracciones, y en este estado los cabileños no dan oídos a las predicaciones de los que desean que salgan harkas para el Kert y caen en el vacío las peticiones que por escrito hacen los de Beni Said para la organización de contingentes[8].


  Así, mediante el soborno y otros métodos como los expuestos, las tropas españolas habían efectuado pequeños avances evitando el enfrentamiento armado con las cabilas. Pero cuando terminase la Primera Guerra Mundial había que ir pensando en avanzar hacia el Rif Central, lo cual significaba prepararse para hacer frente a las harkas que, apostadas en territorio no sometido, se oponían al avance de las tropas. En 1919, las operaciones militares se reanudaban tímidamente. El comandante general de Melilla, general Aizpuru, se proponía, por un lado, llegar a Tafersit, rodeando con este fin en un movimiento envolvente la cabila de Beni Said y, por otro, avanzar aún más en la región de Guerruao en dirección del Muluya. En el primer caso, tenía que vencer la resistencia de Bu Rahail, que, después de la claudicación del Hach Amar el Kel-luchi, había sustituido a éste al frente de la harka que combatía a los españoles. Bu Rahail había conseguido reunir a un número considerable de combatientes, y en la proximidad de las cabilas de Metalza y de Beni Said la resistencia al avance de las tropas se intensificaba. Pero aquí entramos ya en otro capítulo.


  Capítulo 3. De Annual a la República


  CAPÍTULO 3


  DE ANNUAL A LA REPÚBLICA


  El desastre de Annual y sus repercusiones en España


  El desastre de Annual y sus repercusiones en España[1]


  En enero de 1920, el general Fernández Silvestre era nombrado capitán general de Melilla, después de un breve paso al frente de la Comandancia General de Ceuta. Cuando llegó a Melilla, Silvestre se había fijado como objetivo conquistar Alhucemas, pero no por mar, con un desembarco de tropas como tantas veces había sido planeado, sino por tierra. Con este fin, tenía que avanzar hacia el Rif Central y vencer la resistencia de las cabilas, en primer lugar, la de Beni Said, a la que las tropas españolas se habían aproximado en 1911, pero sin llegar a abordarla, debido a la fuerte resistencia de los cabileños, que, parapetados tras el monte Mauro, habían impedido avanzar a las tropas durante nueve años. El coronel Morales, jefe de la Oficina de Asuntos Indígenas, señalaba a finales de febrero de 1920 que la sumisión de la cabila de Tafersit arrastraría la de Beni Said, abriendo la vía a Beni Urriaguel y la costa de Alhucemas. La ocupación de Tafersit exigía la ocupación previa de una llanura atravesada por el río Kert para lanzar desde allí un movimiento envolvente sobre el territorio de Beni Said. En esa llanura se encontraba Dar Drius, posición que fue ocupada el 15 de mayo de 1920, en la que Silvestre deseaba establecer la base de las operaciones militares y el centro de la influencia política sobre las cabilas vecinas del alto Kert y sus afluentes. En junio de 1920, las tropas españolas ocupaban algunas posiciones en el avance a Tafersit, que fue ocupado el 7 de agosto. Días más tarde las tropas ocupaban Azib el Midar, posición que se inscribía dentro del movimiento envolvente sobre Beni Said. Junto a las operaciones militares, la Oficina de Asuntos Indígenas desarrollaba una intensa labor política, que chocaba a veces con dificultades, por la aparición de un jerife que, con predicaciones religiosas y la ayuda de cabileños de Temsaman y Beni Urriaguel, había conseguido formar una harka que hostilizaba a las tropas. Otro contratiempo fue el asesinato, por resistentes rifeños, del jeque Mohamed Belcherif, «amigo de España», cuya muerte provocó un movimiento de indecisión entre los Beni Tuzin, lo que podía llevar a otros cabileños a hacer causa común con los Beni Said, siendo el objetivo de Silvestre enfrentar a unos con otros. Con este fin se proponía ocupar varias posiciones en Beni Ulichek, en la que un fuerte «partido español» facilitaba el avance de las tropas.


  La cabila de Beni Said había hecho saber que se mantendría neutral mientras la acción no se dirigiera contra su territorio. Varios jefes principales de la cabila habían establecido contacto con la Oficina de Asuntos Indígenas y los de una de las cinco fracciones se habían presentado en Melilla y expresado el deseo de someterse. La sumisión de esta cabila se consideraba fundamental para el avance hacia Alhucemas, pero en espera de una mayor «acción política» se procedería primero a la ocupación de algunos puntos en torno al monte Mauro. A finales de octubre Silvestre comunicaba al alto comisario el plan de operaciones que estimaba necesario iniciar urgentemente e, impaciente por continuar el avance, solicitaba de Berenguer la autorización para emprender operaciones en los territorios de Beni Ulichek y Beni Said. Aunque Berenguer no considerase necesarios estos avances, sin haber consolidado antes la «acción política», terminaría, no obstante, por dar a Silvestre la autorización para avanzar una vez que el Gobierno le hubiese dejado la facultad de decidir. Caben dudas de si las solicitudes de autorización para efectuar avances eran sólo pura fórmula, sabiendo de antemano Silvestre que Berenguer no iba a rechazarlas. Aunque la comandancia de Melilla estaba dotada de una mayor autonomía de Tetuán que la de Ceuta, el mando de Silvestre seguía planteando problemas de competencia entre él y el alto comisario. Pensando que convendría ampliar y especificar claramente las atribuciones de Berenguer, el ministro de la Guerra, vizconde de Eza, después de una visita que efectuó el mes de julio a Marruecos, promulgó el Real Decreto del 1 de septiembre de 1920, que otorgaba a Berenguer mayores atribuciones en el mando. La situación no experimentó demasiados cambios en la región oriental, donde Silvestre trazaba los planes y los ejecutaba, tras pedir al alto comisario autorización, que obtenía sin dificultad, mientras éste se limitaba a formular las observaciones de rigor sobre la conveniencia de disponer de los medios necesarios para ejecutarlos.


  A principios de diciembre de 1920, Silvestre reanudaba las operaciones militares en Beni Ulichek, donde fueron ocupadas varias posiciones, lo que llevó a la sumisión de varios jefes de la cabila. La ocupación de la parte oriental de la cabila de Beni Ulichek, limítrofe con la de Beni Said, condujo a la sumisión de la última. A los pocos días, Silvestre recibía la de Kaddur Na’amar, uno de los jefes más prestigiosos de la cabila. Continuando su avance, las tropas ocupaban nuevas posiciones, entre ellas la de Dar Kebdani, donde los jefes de las demás fracciones de Beni Said hicieron acto de sumisión. El 11 de diciembre, la bandera española ondeaba en la cumbre del monte Mauro. Con la ocupación de Beni Said y la parte oriental de Beni Ulichek, el plan de operaciones previsto por Silvestre había sido enteramente ejecutado. Tenía que haberse detenido allí hasta que la situación política se aclarara. Pero Silvestre pensaba que el frente de los nuevos territorios ocupados necesitaba ser protegido de los ataques de los resistentes de las cabilas limítrofes, por lo que en enero de 1921 solicitaba del alto comisario la autorización para ocupar varias posiciones de protección, entre las que figuraba Annual, que fue ocupado el 15 de dicho mes, y Sidi Dris en la costa, que lo fue en marzo. La ocupación de Beni Ulichek y la de Beni Said habían resultado, sin embargo, demasiado fáciles como para no preguntarse qué circunstancias las habían hecho posibles. El 10 de enero de 1921, pocos días antes de la ocupación de Annual, Berenguer decía en una carta a Silvestre que era el hambre que reinaba en el Rif lo que le había permitido avanzar más las líneas. El alto comisario sabía que la terrible hambruna que padecía la población había contribuido a debilitar la resistencia. Toda la zona sufría una atroz penuria desde hacía meses, según numerosos testimonios de la época. Incluso se registraron varios casos de envenenamiento por el consumo de raíces venenosas, y un éxodo sin precedentes de los habitantes.


  En el avance hacia el Rif Central quedaba antes de Alhucemas la cabila de Temsaman, cuyos jefes principales se habían presentado a principios de enero ante el coronel Morales, con la excepción del jefe de la fracción fronteriza de Beni Urriaguel, que se había abstenido por temor a represalias de esta última. El frente ofensivo se situaba, pues, en los bordes de la mencionada cabila, cuya actitud era aparentemente cordial, con excepción de la fracción colindante de Beni Urriaguel, en cuyo territorio estacionaba en Yub El Kama una harka compuesta principalmente de contingentes de Beni Urriaguel y de algunos de Bocoya y de Beni Tuzin. En estas condiciones, Silvestre no pensaba que disponía de suficientes elementos para continuar la acción militar y que tenía además que consolidar previamente el dominio de la zona ocupada e intensificar la acción política. En resumen, el momento oportuno para un nuevo avance no había llegado y había que estudiar antes un plan conforme al cual las tropas avanzarían por la cabila de Temsaman, donde establecerían posiciones, entre otras en Abarrán, sólo si las circunstancias lo permitían. Sobre ese plan no se había tomado aún ninguna decisión, cuando súbitamente Silvestre decidió la ocupación de Abarrán, sobre la base de los informes del comandante Villar, jefe del sector de policía del Kert, que sería el encargado de ejecutarla, mediante una simple «operación de policía».


  Confiando únicamente en las garantías de los jefes adictos de Temsaman, con los que efectuó por su cuenta las gestiones de la ocupación, el comandante Villar no tuvo para nada en cuenta la presencia de unos tres mil combatientes en la harka de Yub El Kama, cerca de Abarrán. La operación había sido ejecutada de manera irreflexiva y precipitada, sin preparación política ni material.


  Silvestre se obstinaba en operar inmediatamente sin tomar en consideración las opiniones contrarias del Estado Mayor o de la Oficina de Asuntos Indígenas, según los casos. Sólo las aceptaba si coincidían con lo que él quería.


  Si hasta entonces no había ocurrido ningún percance grave era porque la resistencia rifeña permitía los avances, en espera del momento oportuno para atacar. Silvestre actuaba según su capricho. Desatendía los informes de la Oficina de Asuntos Indígenas y, lo que era aún más peligroso, basaba su actuación en confidencias falsas que recogía directamente, ocasionando cierto malestar con el coronel Morales, jefe de esa oficina, para quien se imponía observar la máxima prudencia y cautela antes de lanzarse a cualquier operación. En el mes de febrero de 1921, Morales redactó un informe en el que consideraba improbable que las operaciones previstas, que no estarían terminadas antes de julio o agosto, supusieran ni mucho menos que se estuviera en condiciones de pasar el río Nekor y entrar en contacto con Beni Urriaguel. Había, según Morales, que consolidar antes la situación en el plano político, lo que llevaría aún tiempo, de suerte que estaba excluido pensar en nuevos avances que significaran llevar fuerzas a vanguardia y dejar el territorio ocupado desguarnecido.


  Aunque oficialmente la ocupación de Abarrán debía ser sólo una «operación de policía», la columna de mil cuatrocientos sesenta y un hombres era excesiva en relación con la que normalmente intervenía en las operaciones de esa categoría. La fuerza salió de Annual el 1 de junio a la una de la madrugada, a las cinco y media se había coronado el monte, a las seis se empezó a fortificar, y a las once menos cuarto el trabajo había terminado. La posición del monte Abarrán era difícil de abastecer y de socorrer en caso de ataque. El puesto carecía de agua y de piedras para construir un buen parapeto, por lo que hubo que hacerlo con sacos terreros, que estaban podridos y se desfondaban. Además, sólo dieron para construir un frente y parte de otro. Después de terminado el trabajo de fortificación, la columna de Villar efectuó su retirada y una hora más tarde la posición era atacada y caía hacia las cuatro y media o cinco de la tarde. De la guarnición compuesta de siete oficiales y de unos doscientos cuarenta y dos hombres de tropa sólo lograron llegar a Annual y Buimeyan setenta y dos hombres. Todo el material —fusiles ametralladoras y cajas de municiones, más la batería de montaña— quedó en manos de los rifeños.


  Silvestre que parecía estar plenamente convencido del éxito de la operación, parecía resistirse a dar por cierta la caída de la posición. Luego, admitiría que la perdida se debía «a la defección de la harka auxiliar», no pudiendo añadir nada más concreto hasta terminar la información que había mandado instruir. Tras la entrevista que celebró con el alto comisario Berenguer, éste comunicaba al ministro de la Guerra que el comandante general consideraba «la situación restablecida en el frente de Temsaman» y observaba que no veía por el momento en la situación «nada alarmante». Reprochaba a la prensa y a particulares haber exagerado las noticias y haber causado inquietud, confirmando las impresiones optimistas de que la situación estaba casi restablecida y que lo ocurrido no constituía más que un «lamentable contratiempo». Berenguer quería quitar hierro al suceso y minimizar su importancia, pues, por mucha autonomía que tuviera Silvestre, él era después de todo el general en jefe del Ejército en África, y los errores del comandante general de Melilla repercutían gravemente en su gestión político-militar de alto comisario. Hubiese sido de esperar que a Silvestre lo destituyeran después del descalabro de Abarrán, pero fue mantenido en su cargo, presentando el suceso como un pequeño revés frecuente en las guerras coloniales. El fracaso de Abarrán había sido, sin embargo, mucho más que un «contratiempo», al que sólo pudiera calificarse, como lo hizo Silvestre, de «hecho aislado». Como consecuencia de la caída de Abarrán, los cabileños de Temsaman se unieron a la harka rifeña, cuyos contingentes aumentaron considerablemente. Las repercusiones de Abarrán no sólo fueron importantes en el plano militar, sino también en el político. El triunfo de la harka elevó la moral de los resistentes, que era la primera vez que se hacían con una posición dotada de artillería. Las harkas se habían limitado hasta entonces a defender su territorio sin tomar la ofensiva, sino para agresiones aisladas y sin continuidad. El ataque de Abarrán, y luego, Sidi Dris, en la costa, demostraba que la resistencia rifeña estaba dotada de organización, dirección, más recursos y mejor armamento, lo que fue creando en el sector de Annual una situación cada vez más peligrosa.


  Aunque Silvestre calificara el revés de Abarrán de «hecho aislado», no por ello dejó de manifestar a Berenguer que la situación general era «delicada» y exigía tomar precauciones y actuar con cautela, lo que podría interpretarse como que durante algún tiempo no intentaría ninguna nueva operación, y si eso era lo que esperaba Berenguer, Silvestre volvería, sin embargo, pronto a las andadas, proyectando operar en dirección al Cabo Kilates, para lo que solicitaba nuevos elementos. Berenguer trató de disuadirlo de avanzar en esa dirección, teniendo en cuenta los numerosos contingentes de la harka y el ascendiente que ésta había cobrado tras la caída de Abarrán. Aunque sabía que a Silvestre le contrariaría cambiar sus planes de ir a Alhucemas, la idea de Berenguer era desde el principio la de someter primero la región occidental, y, una vez vencido Raisuni, pensar en ir a Alhucemas, ya que, no disponiendo de fuerzas suficientes en el territorio para resolver los dos problemas a la vez, valía más, pensaba, terminar antes con el de la región occidental, para poder trasladar después fuerzas a la oriental y que Silvestre pudiera resolver el suyo. Berenguer pensaba incluso que lo más conveniente sería que él avanzase con sus tropas desde la región occidental por Gomara y Silvestre con las suyas desde la oriental en dirección al Rif Central y ambos confluyeran en Alhucemas para, aunando esfuerzos, solucionar juntos el problema. No parece que esta idea agradara demasiado a Silvestre, obsesionado como estaba con ser él el primero en llegar a Alhucemas.


  La posición de Igueriben se hallaba situada a seis kilómetros de Annual, desde donde se hacía cada día un convoy escoltado por fuerzas de regulares.


  Aunque el camino a Igueriben estaba surcado por profundos barrancos, los convoyes pasaban sin grandes dificultades, salvo en la ascensión al puesto, en la que eran duramente hostilizados por la harka. Pero desde que la Loma de los Árboles, que servía de protección a la aguada, fuera tomada el 16 de junio por los combatientes rifeños, Igueriben se encontraba prácticamente sitiado, siendo el objetivo de la harka obtener la rendición de la posición por el hambre, la sed y el agotamiento de las municiones. A partir del 17 de julio no fue posible hacer la aguada, y el convoy de víveres y municiones, aunque logró pasar, lo hizo a costa de muchas bajas y de dejar en poder de los rifeños varias cajas de municiones de artillería y de piezas de ametralladora. Por la noche, la posición quedó ya enteramente cercada por la harka. Los dos convoyes enviados desde Annual ante la urgente petición de auxilio del jefe de la posición, comandante Benítez, tuvieron que retirarse tras sufrir numerosas bajar. Silvestre, que se había trasladado a Annual, ordenó a Benítez parlamentar con los rifeños, a lo que éste respondió: «Los oficiales de Igueriben mueren, pero no se rinden». Ante la imposibilidad de socorro en Igueriben y la inutilidad de prolongar más la resistencia, Silvestre dio a Benítez la autorización de evacuarla y retirarse sobre Annual.


  La mayoría de defensores de Igueriben morirían, salvándose sólo un sargento y diez hombres de tropa que lograron llegar a Annual con las fauces abrasadas por la sed y enloquecidos de espanto y sin habla. Los oficiales murieron todos, salvo el teniente Casado, que cayó en manos de los rifeños y terminaría preso de Abd-el-Krim en Axdir. Los testimonios de los pocos supervivientes de la posición resultan estremecedores. Para aplacar la sed, machacaban y chupaban patatas y recurrieron también, sobre todo para los heridos, al líquido de los botes de pimientos y tomates. Cuando se acabaron, bebieron agua de colonia y tinta, llegando incluso a beber sus propios orines mezclados con azúcar. Para aliviar el calor asfixiante, cavaban hoyos en la tierra, en los que se metían desnudos. Eran tantos los muertos que el hedor de los cadáveres resultaba insoportable. Muchos caían muertos sobre el parapeto, no por las balas enemigas, sino por agotamiento. El testimonio más completo sobre la caída de Igueriben se debe al único oficial superviviente, teniente Casado, quien en un libro publicado años más tarde, relata los sufrimientos y penalidades de la guarnición en los días que duró el asedio. El valor estratégico de la posición era muy deficiente y la aguada, situada a tres kilómetros en un barranco, era abatida desde el campo enemigo. Inmediatamente después de Igueriben, Annual caía en manos de los rifeños como un fruto maduro. El día 21, las fuerzas allí concentradas ascendían a unos cinco mil hombres. Considerando que la situación era grave, Silvestre convocó la noche de ese día una reunión de los jefes militares para examinar las medidas a adoptar. Las tres soluciones propuestas fueron: parlamentar con los rifeños para negociar la rendición del puesto; continuar la resistencia; y, por último, evacuar el puesto, ya fuera mediante una retirada en regla o por sorpresa. La mayoría era partidaria de retirarse, incluido Silvestre, que proponía un repliegue a Ben Tieb. Permanecer en la posición planteaba problemas relativos a cómo poder resistir, ya que sólo quedaban víveres para cuatro días; se carecía de agua y hacer la aguada se cobraba muchas víctimas; las municiones eran escasas y no bastaban para una resistencia prolongada en caso de ataque. En vista de la situación, todos optaron por la retirada, que Silvestre dispuso se efectuaría a las seis de la mañana.


  Poco antes de que se cumplirán sus órdenes, Silvestre convocó de nuevo en su tienda a los jefes para anunciarles su decisión de que no se retiraban, ya que, habiendo podido comunicarse entretanto con el ministro de la Guerra y el alto comisario, ambos le habían prometido que le mandarían refuerzos. Parecía que el general Silvestre había optado por mantener la posición hasta la llegada de los refuerzos prometidos, si no fuera porque un suceso inesperado precipitó las cosas. La noticia de que fuerzas enemigas avanzaban en gran número sobre Annual en tres columnas formadas por tropas Regulares, desencadenó la alarma, haciendo a Silvestre cambiar de opinión y decidir la evacuación inmediata del puesto. Sobre este punto las versiones variaban; según algunos testimonios sería después de conferenciar con el alto comisario, y no antes, cuando Silvestre habría resuelto abandonar la posición.


  Pero más importante que preguntarse de quién había partido la orden definitiva de retirada es saber si hubo o no ataque en toda regla a Annual por parte de la harka rifeña, ya que, aunque hostilizaba la posición, no parecía que la hubiese atacado abiertamente ni que se propusiera hacerlo en la mañana del 22 de julio. La falsa alarma había desencadenado todo el proceso. No eran miles de harqueños los que avanzaban sobre Annual, sino un grupo de rifeños que se dirigían a relevar las guardias más tarde que de costumbre. No hubo, pues, en ningún momento ataque en regla a Annual. La posición fue evacuada como lo serían después la mayoría de las del territorio, sin ser atacada. La retirada, «por sorpresa», ordenada por Silvestre sí fue, en cambio, una autentica sorpresa para los rifeños, que no se la esperaban, el primero, Abd-el-Krim, que no contaba con que los acontecimientos se precipitaran con esa rapidez.


  Cómo habría de realizarse la evacuación se había tratado de manera muy somera, por lo que, cuando se dio la orden de salida, las unidades abandonaron el campamento en precipitada fuga, sueltas, incompletas, atropellándose y confundiéndose, sin mando en muchos casos. Para atajar el desorden reinante, hubo intentos de encauzar la evacuación, tratando algunos, pistola en mano, de contener a los fugitivos e incorporarlos a las unidades. El desordenado tropel dejaba abandonados el armamento y el material, y, en el trayecto del desfiladero que lleva a Izumar, la harka causó numerosas bajas. Situado al borde de un precipicio, el camino era angosto y en él las fuerzas se atascaban y atropellaban por pasar. En aquel confuso tropel, todos se empujaban para adelantarse a los demás. Hubo mulos que embestidos por otros o espantados por los automóviles se despeñaron por el barranco, arrastrando consigo la carga que llevaban. Envueltos en nubes de denso polvo, sedientos, eran muchos los que caían, agotados, para no levantarse más. Los intentos de algunos jefes y oficiales por rehacer y organizar las fuerzas resultaron vanos. Cundía el pánico. Los que no perecieron por el camino o fueron hechos presos, llegaron a Ben Tieb, donde el jefe de la posición intentó detener algunas tropas, pero los soldados a los que se lograba hacer entrar en la posición se marchaban por otra puerta. No había mando ni dirección, la confusión imperaba. Algunos decidieron replegarse a Dar Drius, a una distancia de diez kilómetros, posición que reunía las condiciones para resistir, pues disponía de víveres y municiones suficientes, y la aguada, próxima, era de fácil acceso, pero ese mismo día por la tarde el general Navarro, comandante en jefe de la tropas del territorio después de la desaparición de Silvestre en Annual, daba la orden de evacuación. De Dar Drius se dirigieron a Batel, permaneciendo parte de ellos en esa posición una noche, y otros, algunos días, para trasladarse después a Tistutin, donde se quedaron también unos días antes de dirigirse, por último, a monte Arruit, hacia donde salieron el 29 de julio a las dos de la madrugada.


  En monte Arruit se mantuvieron hasta el 10 de agosto, fecha en que la posición, cercada y hostilizada por los rifeños, terminó por rendirse y ser evacuada. La carencia de víveres, la sed, la escasez de municiones y la falta total de medios de curación, hacían la situación insostenible. Algunas de las tropas que no se habían dirigido a monte Arruit huyeron a refugiarse en Nador, que fue evacuado el 2 de agosto, y otras, a Zeluán, que capituló el día 3, sin contar con los que consiguieron llegar a Melilla. El territorio conquistado en doce años se había perdido en veintiún días. España volvía a encontrarse como en 1909. El sentimiento general fue, primero, de perplejidad; después, de indignación. La opinión pública exigía responsabilidades.


  Cómo había podido producirse una catástrofe de tales dimensiones en tan pocos días fue lo que se propuso investigar el general Juan Picasso González, a quien, por Real Orden del 4 de agosto de 1921, le fue encomendada la instrucción de un expediente de carácter gubernativo «destinado a esclarecer las circunstancias que concurrieron en los sucesos de orden militar acaecidos en el territorio de la comandancia general de Melilla en los meses de julio y agosto de 1921». El general Picasso realizó un excelente trabajo, recabando el máximo de información de jefes, oficiales y tropa, así como de civiles, testigos de los sucesos para presentar sus conclusiones de las posibles causas de la catástrofe. De este voluminoso documento, llamado Expediente Picasso, se desprende que las causas de la catástrofe fueron de diversa índole, tanto militares como políticas.


  La elección de las ciento treinta posiciones repartidas por todo el territorio obedecía más a razones políticas que militares. Su mayor debilidad era que carecían de aljibe y que la aguada se encontraba en general muy alejada de todas ellas, a veces varios kilómetros. Las defensas de los recintos eran, además, endebles, casi siempre de sacos terreros y alambradas. En cuanto a la instrucción de las tropas, era muy deficiente. Muchos soldados no sabían tirar, y algunos, ni cargar el fusil. El armamento estaba en un pésimo estado, con fusiles y ametralladoras vetustísimos, que quedaban a menudo inutilizables. Los transportes eran muy deficientes por la escasez de camiones, y el aprovisionamiento a muchas posiciones tenía que hacerse con frecuencia en acémilas que recorrían kilómetros por terrenos escarpados. Las fuerzas peninsulares participaban poco en los combates, recayendo en general esta misión en los regulares y en la policía indígena, un error en el caso de esta última, cuyo cometido no era el de servir de fuerza de choque, sino el de mantener el orden en las cabilas. La policía indígena había tenido muchas bajas en los combates y también múltiples motivos de descontento por retrasos en la paga, el estado del vestuario —la mitad de ellos iban descalzos y con las ropas viejas— y el pan, que recibían troceado. Estas duras condiciones, unidas a la intensa propaganda de la resistencia rifeña, propiciaron las numerosas deserciones que hubo en sus filas.


  Otros factores que contribuyeron a la catástrofe fueron la dispersión de las posiciones, mal abastecidas y guarnecidas; la disgregación de las fuerzas y la concentración de éstas en el frente de Annual, dejando desguarnecida la retaguardia. El levantamiento general de las cabilas situadas en la retaguardia, en territorio sometido, que estaban armadas, sólo se produjo después de evacuados los puestos por los españoles, no antes. De esta manera, no fue el levantamiento de las cabilas lo que provocó el abandono de las posiciones, sino al contrario. Hubo tal pánico a que se produjera el levantamiento, que no se pensó en otra cosa que en la huida para salvar el pellejo. Al no poder confiar en la policía indígena, que ya desde Annual había empezado a desertar, ni tampoco en los Regulares, entre los que también se dieron numerosas deserciones, no quedaban más que las tropas peninsulares, con poca experiencia como fuerza combatiente y, además, con la moral muy baja. No era de extrañar que así fuera después de las escenas que habían vivido y presenciado. Tampoco era muy superior la moral de muchos de sus jefes y oficiales. El testimonio de algunos soldados revela que en la desbandada de Annual sus unidades marchaban al mando de un sargento porque a sus capitanes y tenientes los habían perdido de vista. No era de extrañar que cuando se produjo la catástrofe de Annual, al frente de muchas guarniciones estuviera un sargento o un cabo. Muchos jefes y oficiales faltaban de sus puestos porque estaban de permiso en la península o tranquilamente paseando por Melilla, cuando no en el hospital, frecuentemente con enfermedades fingidas.


  En la retirada de Dar Drius hubo oficiales que, en vez de salir, como se les ordenaba, a formar en guerrilla para abrirse paso, dejaban que los soldados lo hicieran solos, mientras que ellos seguían en la carretera protegiéndose del fuego enemigo entre los mulos. Se dio el caso de un oficial que, al salir de Zeluán, por desprenderse del dinero que llevaba, entregó a dos soldados doscientas pesetas a cada uno, con el fin de ocultar su condición, despojándose también de todo distintivo de oficial y hasta de las polainas y la guerrera. Algunos oficiales, para no ser reconocidos como tales, se arrancaban las estrellas y los emblemas.


  Es difícil saber con exactitud cuántos murieron en el desastre, no sólo por las balas de los rifeños, sino también de sed, agotamiento o enfermedades como la disentería y el paludismo. En la retirada de todas las posiciones se calcula que habrían perecido de ocho mil a diez mil. En octubre de 1921, Indalecio Prieto dio en el Congreso la cifra de 8668 bajas. En Annual pereció Silvestre, no se sabe exactamente cómo ni en qué circunstancias, ya que las versiones y los testimonios difieren. Unos dicen que murió luchando hasta el final, pistola en mano; otros, que se suicidó. Con él murieron también en Annual los coroneles Manella y Morales, y otros jefes y oficiales. Ni que decir tiene que Silvestre no era el único responsable de los hechos. Para librarse de toda responsabilidad, empezando por Berenguer y los miembros del Gobierno, lo más cómodo era echarle a él la culpa de todo. Pero Berenguer también fue culpable cuando menos «por omisión», o más exactamente «por complicidad» o «connivencia». La cuestión era saber hasta dónde llegaban las responsabilidades y hasta qué nivel le era permitido al general Picasso instruir su expediente gubernativo. Por Decreto Real de 24 de agosto, y luego, de 1 de septiembre de 1921, la información del general Picasso debía quedar limitada a los hechos realizados por los jefes, oficiales y tropa, que habían dado lugar a la evacuación más rápida de las posibles, pero no debía extenderse en ningún caso al alto comisario, comandante en jefe del Ejército de África, con lo cual Berenguer quedaba excluido de la información del juez instructor, por decisión del Gobierno, que así lo había acordado en Consejo de Ministros. Contra esta decisión reaccionaría el Consejo Supremo de Guerra y Marina, el cual estaba no sólo de acuerdo con exigir responsabilidades a los militares causantes de la catástrofe, sino que también pensaba que había «responsabilidades políticas», exigibles al Gobierno. Pero cada vez se hablaba más de que por encima de los políticos había responsabilidades a más alto nivel, y que AlfonsoXIII había aconsejado a Silvestre avanzar, reafirmándole su apoyo, lo que en cierta medida le hacía responsable de lo sucedido. Aunque la prensa no lo mencionara, excepto por vagas insinuaciones en algunos periódicos, era casi el tema de conversación general en Madrid.


  Era evidente que el desastre de Annual había sido el desenlace ineluctable del cúmulo de errores cometidos desde el inicio en la zona del Protectorado.


  Abd-el-Krim y la guerra del Rif


  Abd-el-Krim y la guerra del Rif[2]


  Abd-el-Krim había nacido hacia 1882 en una familia de notables del poblado de Axdir, cabila de Beni Urriaguel, situado frente al peñón de Alhucemas, ocupado por los españoles desde 1673. Sin pertenecer a una familia de jerifes ni morabitos, el padre de Abd-el-Krim gozaba, como alfaqui, versado en la ley islámica (sharía) y cadí (juez) por nombramiento del sultán, de gran prestigio en su comunidad. Por ello, las autoridades españolas lo consideraron un interlocutor privilegiado para los futuros planes de penetración de la influencia española en la región. Las relaciones que mantenían los cabileños de la costa con el peñón de Alhucemas eran constantes, sólo interrumpidas de vez en cuando por incidentes menores, aunque también los hubo de mayor envergadura, relacionados con las actividades piratas a las que se dedicaban numerosos cabileños, en general de Bocoya, tribu limítrofe de Beni Urriaguel. El padre de Abd-el-Krim, como otros habitantes de Axdir, contaba con numerosos amigos en Alhucemas, no sólo entre las autoridades militares, sino también entre los civiles, comerciantes en su mayoría. La primera información que se tiene de la colaboración del padre de Abd-el-Krim con los españoles se remonta a 1902. En las listas de la Oficina Central de Tropas y Asuntos Indígenas de la Comandancia General de Melilla, incluso antes de la firma del Tratado de Protectorado de 1912, el nombre del padre de Abd-el-Krim aparecía ya entre los jefes o notables «indígenas» que mantenían relaciones privilegiadas con dicha Oficina y ayudaban eficazmente a la acción española. Era lo que se llamaba un «moro pensionado» y uno de los miembros más destacados del llamado «partido español» en Axdir. Después de cursar estudios en la famosa Universidad del Qarawiyin de Fez, entre 1902 y 1904, Abd-el-Krim hijo aceptó el cargo de profesor que le ofreció la Administración española en la escuela recién creada para los hijos de los marroquíes instalados en Melilla. Allí enseñó Abd-el-Krim la lengua árabe y el Corán, de 1907 a 1913, al mismo tiempo que colaboraba con una crónica diaria en árabe en El Telegrama del Rif, de marzo de 1907 a abril de 1915. En estos artículos, Abd-el-Krim defendía los beneficios de la ayuda europea para sacar a Marruecos de su atraso y elevar el nivel económico y cultural de la población. Apoyaba la «acción civilizadora» de España, mientras que atacaba el colonialismo francés y sus ambiciones expansionistas en la región. El padre de Abd-el-Krim pensaba que, aunque España, después de sus derrotas coloniales de Cuba y Filipinas, se encontraba debilitada y sin fuerzas para lanzarse a nuevas aventuras coloniales, sí podía aportar una ayuda técnica y económica a Marruecos para modernizar las arcaicas estructuras del país, en conformidad con la misión que la Convención de Algeciras le asignaba de introducir reformas en su zona de influencia.


  Además de los empleos mencionados, Abd-el-Krim hijo desempeñaría numerosos cargos de confianza en la Administración española: en 1910 fue nombrado secretario-intérprete de la Oficina de Asuntos Indígenas de Melilla; en 1913, cadí de la misma; y, en el mismo año, primer juez (qâdî al-qudât) de Melilla. Dejó entonces su cargo de profesor en la llamada escuela indígena, al no poder atender a tantas ocupaciones al mismo tiempo. En esos años, para recompensar sus servicios a España, le fueron concedidas diversas condecoraciones: en enero de 1912 fue nombrado Caballero de la Orden de Isabel la Católica, y, en marzo del mismo año, recibió la Cruz de Primera Clase del Mérito Militar con distintivo blanco; en marzo de 1913, obtuvo la Cruz de Primera Clase del Mérito Militar con distintivo rojo, y en octubre del mismo año, la Medalla de África. Muy bien visto de sus superiores, que lo consideraban un funcionario modelo, inteligente, serio, trabajador y honrado, Abd-el-Krim estaba llamado a desempeñar un papel de primer orden en la penetración de España en la región.


  Los españoles esperaban poder contar con la ayuda de Abd-el-Krim padre para llevar a cabo un proyecto de desembarco en Alhucemas en el otoño de 1911. El plan fue descubierto y el desembarco anulado, pero ello le valió al padre de Abd-el-Krim que los resistentes de su cabila lo considerasen traidor y tomaran represalias contra él y su familia. Además de matar a varios de sus parientes, incendiaron su casa y arrasaron sus bienes, lo que le obligó a refugiarse en el peñón de Alhucemas. Considerando que sería más prudente alejarlo durante algún tiempo de su cabila, lo llevaron a Tetuán, donde permaneció hasta que los españoles consideraron oportuno su regreso al Rif para ayudarles en un nuevo proyecto de desembarco en Alhucemas, previsto para junio de 1913. Este sería de nuevo anulado, lo que volvía a colocar a Abd-el-Krim padre en una situación peligrosa frente a los miembros de su cabila que se oponían a la penetración extranjera en su territorio.


  La Primera Guerra Mundial trastornó la situación del territorio. La incertidumbre sobre el porvenir de la zona del protectorado si Francia salía derrotada en la contienda propició un cambio de actitud de Abd-el-Krim padre hacia España. La hostilidad hacia Francia, potencia que ocupaba la mayor parte de Marruecos, suscitaba, como reacción, simpatías hacia Alemania, y más aún después de la entrada de Turquía en la guerra a su lado el 31 de octubre de 1914. Ya nos hemos referido en otro lugar a la situación de la zona en los años de la guerra mundial y a como el apoyo de Abd-el-Krim padre a la causa germano-turca llevó a la detención y proceso de Abd-el-Krim hijo. Aunque acusado de actividades progermánicas, las verdaderas causas de su encarcelamiento fueron sus declaraciones sobre la «independencia del Rif» no ocupado y su voluntad de oponerse a la ocupación de Beni Urriaguel. Aunque el auditor militar, confirmando el veredicto del juzgado instructor, no pensaba que sus ideas, pese a ser consideradas peligrosas, pudieran ser calificadas de delito y sancionadas, Abd-el-Krim permaneció en prisión desde el 6 de septiembre de 1915 hasta finales de julio de 1916. Podríamos decir que la decisión de mantenerlo preso como rehén obedecía a razones políticas: sólo lo liberarían cuando el padre de Abd-el-Krim prometiese retirar su apoyo a la causa germano-turca y volver a colaborar con España. Después de su puesta en libertad, Abd-el-Krim se trasladó a Axdir, donde trabajó en la organización de un «partido español» entre las fracciones de la montaña de Beni Urriaguel, hostiles a la colaboración con extranjeros. En abril de 1917, cuando ya había dado suficientes pruebas de su adhesión a la causa española, era repuesto en su cargo de cadí, regresando de nuevo a Melilla.


  Al término de la Primera Guerra Mundial, temerosos de que las autoridades españolas los entregasen a él y a su hijo a los franceses por su apoyo a la causa Alemana, tomaba Abd-el-Krim padre la decisión de llamar a sus dos hijos a su lado para tenerlos a buen recaudo. El mayor, Mohamed, es decir aquel al que conocemos como Abd-el-Krim, dejaba definitivamente Melilla en diciembre de 1918, para reunirse con su padre en Axdir, y el pequeño M’Hamed, que estudiaba en Madrid desde octubre de 1917 para ingresar en la Escuela Superior de Ingenieros de Minas, se reunía con su padre en enero de 1919. Una vez que tuvo a sus dos hijos a su lado, Abd-el-Krim padre decidió retirar su apoyo a España, aunque sin combatirla. Así permanecería hasta la primavera de 1920 en que los jatabi se unieron a la harka de Tafersit, que combatía a los españoles. Ese cambio de actitud coincidía más o menos con la ofensiva militar lanzada por el general Fernández Silvestre, tras su nombramiento como comandante militar de Melilla a principios de 1920. En los primeros días de agosto de ese mismo año enfermaba el padre y moría el siete de agosto al poco de ser trasladado a Axdir. Después de su muerte, la harka de Tafersit quedaba prácticamente sin combatientes. Luego, sería ya el propio Abd-el-Krim quien formaría una nueva harka, de la que no tardó en convertirse en el jefe indiscutible.


  Los acontecimientos posteriores ya los conocemos. Poco a poco irían cayendo unos tras otros todos los puestos militares españoles hasta las puertas de Melilla. Los españoles ya no tenían ante sí a grupos de guerrilleros dispuestos a defender únicamente su territorio tribal, sino a grupos de combatientes bien organizados, resueltos a oponerse al avance de las tropas españolas, no sólo para defender a su cabila, sino al resto de la zona no ocupada. Lo que la documentación española de la época denominaba a veces «la reconquista», es decir, la recuperación del territorio perdido, se iniciaba el 12 de septiembre de 1921, esto es, cincuenta y seis días después del desastre. Berenguer, que había sido mantenido en el cargo por Maura, el nuevo jefe del Gobierno formado el 14 agosto de 1921, no había querido iniciar la ofensiva en la región oriental hasta no disponer antes de todo el material de guerra y las municiones, sobre todo proyectiles de artillería que había pedido a Madrid, así como del número de hombres que consideró necesarios, y que ascendía a finales de agosto a unos sesenta mil. La ocupación de Zoco El Arbaa tenía lugar el 12 de septiembre y el 17 la de Nador, que los rifeños habían evacuado después de un intenso bombardeo de la aviación española. La Legión y los Regulares que marchaban en vanguardia eran los primeros en entrar en las posiciones recuperadas. La toma de Nador fue considerada por el Ejército una gran victoria como primer paso en la recuperación del «prestigio» y del «honor». El 2 de octubre, las tropas españolas ocupaban Sebt, a la que se dio importancia hasta el punto de que el rey envió un telegrama de felicitación a Berenguer, calificando aquella jornada de «gloriosa» para las armas españolas. La toma el día 10 del monte Gurugú, en el que volvió a hondear la bandera española, y de Zeluán, el 14, fueron consideradas dos grande hitos en la recuperación del territorio. Pero, para el amor propio herido del Ejército tendría aún mayor significación la «reconquista» de monte Arruit el día 24 de octubre. El espectáculo dantesco que ofrecía este puesto a los que lo presenciaron quedaría para siempre grabado en sus memorias. Ante sus ojos aparecían cerca de tres mil cadáveres de soldados españoles despanzurrados y algunos terriblemente mutilados. Desde la llegada el 29 de julio de 1921 del general Navarro a la posición con lo que quedaba de aquel maltrecho y diezmado ejército, hasta el 10 de agosto, fecha en que fue evacuada, la posición había estado cercada y había sido duramente hostilizada por grupos de cabileños de la región. Mientras el general Navarro y otros mandos y oficiales, custodiados por el caíd Ben Chel-Lal y otros jefes, eran conducidos a la estación y de allí a la casa de Ben Chel-Lal, quien se los entregó después a Abd-el-Krim, decenas de cabileños invadieron la posición y atacaron y asesinaron a los soldados indefensos. Lo convenido era que los soldados entregarían las armas, cosa que hicieron, y que los dejarían marchar sin ningún daño. Pero las cosas no sucedieron así. Toda la prensa atribuyó aquellas matanzas al salvajismo y la barbarie de las «hordas rifeñas» de Abd-el-Krim, cuando no había sido obra de la resistencia rifeña, sino de grupos incontrolados de cabileños de la región oriental. Esta matanza y la de Zeluán contribuirían aún más a agudizar en el Ejército el sentimiento de odio y el deseo de venganza contra Abd-el-Krim y los rifeños.


  Una vez tomado monte Arruit, el plan de Berenguer consistía en tratar de llegar a la desembocadura del Kert. Este plan tuvo, sin embargo, que retrasarse hasta principios de noviembre a causa de los ataques de los rifeños, liderados por el hermano de Abd-el-Krim, a posiciones de Gomara, con el peligro de que quedase cortada la comunicación entre Xauen y Tetuán. El 1 de diciembre las tropas españolas llegaban a orillas del río Kert.


  Entretanto, hubo cambios en el alto mando. El general Cavalcanti, que había sido nombrado comandante general de Melilla, fue relevado del cargo por expresar opiniones contrarias a la del Gobierno. Para sustituirlo, el ministro de la Guerra, La Cierva, nombró al general Sanjurjo. Sobre la política a seguir en Marruecos había divergencias de opiniones entre los que opinaban que había que reducir las operaciones a lo estrictamente necesario, representados por el presidente del Gobierno, Maura, y el ministro de Estado González Hontoria, y el ministro de la Guerra, La Cierva, a favor de una acción militar de gran magnitud, una ofensiva general, incluido el desembarco en Alhucemas. Los primeros eran partidarios de establecer una serie de posiciones en el litoral y, con el apoyo de jefes amigos, ejercer una acción hacia el interior, lo que no excluía la necesidad de recuperar el territorio perdido en julio-agosto de 1921 y castigar duramente a las cabilas que habían cometido crímenes contra las tropas españolas. También en África había divergencia de opiniones, la mayoría de los jefes y oficiales pensaban que los resultados obtenidos no bastaban para desquitarse de los sucesos de Annual. Había en aquel momento un ejército de unos 150000 a 160000 hombres y los gastos ascendían a seis millones de pesetas diarias, una pesada carga que el Tesoro nacional difícilmente podía soportar. Los elementos de que disponía Berenguer eran muy superiores a los que se le habían dado a ninguno de sus antecesores, y más que suficientes para controlar la zona, a pesar de lo cual los resultados desde septiembre de 1921, tanto en el sector occidental de Yebala, como en el de Melilla, no se correspondían con los sacrificios realizados. El país se impacientaba. Exigía una solución rápida del problema o el abandono. Las discrepancias entre los miembros del Gobierno respecto del plan a aplicar en Marruecos llevaron a la dimisión de Maura y a la formación, el 7 de marzo, del Gobierno, también conservador, de Sánchez-Guerra. Berenguer, que ya había presentado su dimisión al Gobierno anterior, volvía a presentársela al nuevo sin que éste la aceptara, por considerar conveniente en aquel momento no airear las diferencias entre el Gobierno y el alto comisario. El desacuerdo entre éste y el ministro de Estado, González Hontoria, era, no obstante, patente desde hacía ya tiempo. Finalmente, Berenguer terminaría por ser reemplazado por el general Ricardo Burguete, nombrado alto comisario el 15 de julio de 1922.


  Burguete llegó a Tetuán con la intención de hacer en Marruecos todo lo contrario de lo que había hecho su predecesor. Las instrucciones que llevaba Burguete del Gobierno de Sánchez-Guerra era la aplicación de un programa cuyos puntos fundamentales consistían en lo siguiente: fortalecimiento del Majzén y de las autoridades indígenas; implantación de Protectorado efectivo en las regiones «pacificadas»; negociaciones con Raisuni para pacificar la región occidental; disminución de los efectivos militares, sustituyendo el ejército forzoso por otro formado por voluntarios. En el programa figuraba también el rescate de los prisioneros que habían caído en manos de los rifeños y que Abd-el-Krim había concentrado en Axdir. Se trataba de obtener su liberación mediante negociaciones y sin recurrir a ninguna acción militar en el Rif Central. Burguete anunció después que en la región de Melilla emplearía «el pan y el palo», entendiendo por el primero los viejos métodos de soborno de caídes, con el objeto, en esta ocasión, de separarlos de Abd-el-Krim. El «palo», por su parte, equivalía para él a mostrarse enérgico, lo que concretó declarando que iría a Axdir y arrancaría de grado o por la fuerza a los prisioneros de manos de Abd-el-Krim, cosa que iba contra las instrucciones del Gobierno. A finales de agosto, las tropas avanzaron ocupando diversas posiciones, entre otras, el día 28, la de Tizzi Azza, que Burguete consideraba importante en el avance hacia Alhucemas, pero de difícil abastecimiento y que daría lugar a jornadas sangrientas. Los convoyes a Tizzi Azza se convirtieron en una autentica pesadilla por el alto número de bajas que causaban.


  La declaraciones belicistas de Burguete de ir a Axdir para liberar por las armas a los prisioneros preocuparon al Gobierno, si bien el alto comisario se decantaría finalmente por volver a los tradicionales métodos de atizar disensiones entre las cabilas hostiles a la ocupación española. En las regiones montañosas del Rif, situadas en las áreas colindantes con la Zona francesa y en las fracciones de la montaña de la cabila de Beni Urriaguel, la de Abd-el-Krim, se propuso organizar un partido adverso a éste y afecto a España. Al mismo tiempo, para las cabilas sometidas del Rif Oriental, el plan consistía en designar un gobernador (´âmil) de toda la región, cargo para el que se nombró a Dris er-Rifi, personaje ajeno a la región y que no contaba con apoyos entre la población local. Antiguo partidario de Raisuni, se convirtió después en agente español, hasta que, implicado en 1915 en el asesinato de Ali Alcalay, emisario de Raisuni, fue enviado preso a las islas Chafarinas, donde pasó varios años. El nuevo amalato creado por Real Decreto del 16 de septiembre de 1922 no llegó a constituirse oficialmente hasta el 10 de mayo de 1923, en Tafersit, con el nuevo alto comisario Luis Silvela. La actuación de Dris er-Rifi fue pronto muy criticada por supuestos abusos de poder, gastos indebidos y otras infracciones. Las esperanzas de las autoridades españolas en el amalato del Rif, destinado a neutralizar la acción de Abd-el-Krim y hacer que las tribus tuvieran la impresión de cierta «autonomía administrativa», no tardaron en verse defraudadas.


  En el Congreso se presentó en la sesión de otoño el expediente Picasso sobre las causas y responsabilidades políticas del desastre de Annual. Cuando el Congreso pidió que el informe le fuera comunicado, Sánchez-Guerra accedió y nombró una comisión de diputados de todos los partidos, encargados de examinarlos y sacar conclusiones. De la comisión, cuyos miembros no lograron ponerse de acuerdo, salieron tres propuestas: la de los socialistas, para quienes las responsabilidades políticas recaerían en todos los gobiernos desde 1909; la de los liberales, que limitaban las responsabilidades al Gobierno de Allendesalazar, aunque proponían que se le impusiera únicamente un voto de censura, sin sanciones penales que no estaban contempladas en el Código Penal; y, por último, la de los conservadores, para quienes el Gobierno de 1921 no tenía responsabilidades en el desastre, ya que había puesto a disposición del general Silvestre todo el material que había solicitado y le había prohibido además el avance a Alhucemas. Depositadas en la Mesa del Congreso las tres propuestas, se examinarían el día de la apertura y serían objeto de encendidos debates, sin que los representantes de los grupos políticos llegaran a ponerse de acuerdo. Esta situación provocó una crisis gubernamental que llevaría a la formación, en diciembre de 1922, de un Gobierno de coalición liberal, presidido por García Prieto.


  Con el cambio de Gobierno tenía lugar también el del alto comisario. Para sustituir a Burguete, fue nombrado Miguel Villanueva, un civil, destacado miembro del Partido Liberal Demócrata, de García Prieto, y expresidente del Congreso de los Diputados de 1916 a 1919. Miguel Villanueva no llegaría nunca, no obstante, a incorporarse a su puesto, por razones de salud, y sería otro civil, Luis Silvela, del mismo partido, antiguo ministro de Marina y diputado por Almería, el que sería nombrado alto comisario. Un decreto del 19 de enero de 1923, por el que se organizaban los servicios administrativos y militares, retiraba a las tropas de ocupación la facultad de actuar sin el consentimiento previo del alto comisario, a quien correspondía exclusivamente la decisión de efectuar operaciones militares. Ni que decir tiene que el nombramiento de Silvela no gustó a la mayor parte de los jefes y oficiales, quienes aceptaron mal quedar sometidos a un alto comisario civil.


  Durante el mandato de Luis Silvela tendría lugar el rescate de los prisioneros de Abd-el-Krim. El nombramiento de un civil para el cargo facilitó las negociaciones y abrió nuevas expectativas. El ministro de Estado, Santiago Alba, confirmó como único intermediario con Abd-el-Krim a Dris Ben Said, viejo amigo del jefe rifeño, y que estaba en negocios y tenía amistad con el financiero vasco Horacio de Echevarrieta, razón por la que propuso asociar a este último a las nuevas gestiones iniciadas a principios de enero de 1923. En carta del 18 del mismo mes, Alba confiaba oficialmente a Echevarrieta la representación oficial del Gobierno español en las negociaciones del rescate. Por fin, el día 27 de enero los prisioneros eran liberados. El importe del rescate exigido por Abd-el-Krim ascendía a cuatro millones de pesetas, uno en plata y tres en billetes del banco de España, que le fueron enteramente abonados por el Gobierno. Cuando ya estaban en la playa de Alhucemas para embarcar en el Antonio López, el capitán Aguirre enseñó a los demás una nota tomada con el número y clase de aquella moneda, en la que se decía: «Ya están compradas las gallinas». Esta frase se correspondía con la del rey: «resulta cara la carne de gallina», que éste habría pronunciado al enterarse de que Abd-el-Krim pedía cuatro millones de pesetas por el rescate de los prisioneros[3].


  Las condiciones en que habían sido rescatados los prisioneros de Axdir irritó profundamente a un sector del Ejército, que había reclamado ir a arrancárselos a Abd-el-Krim por la fuerza. Entre la oficialidad de Melilla surgió un movimiento favorable a la organización de una expedición de castigo contra Abd-el-Krim. El intento falló porque los oficiales de las otras dos comandancias, Ceuta y Larache, no secundaron a los de Melilla. Pero estas actitudes de indisciplina no dejaban de ser peligrosas. La situación en el territorio seguía siendo precaria. La posición de Tizzi Azza, ocupada por Burguete, desde la que esperaba avanzar en dirección de Annual, y del Valle de Alhucemas, seguía planteando problemas al ser muy difícil de abastecer y su línea de retirada muy poco segura. En esta situación, en la que no se podía avanzar y permanecer en Tizzi Azza era peligroso, se planteaba la cuestión de efectuar un repliegue a la línea del Kert. Esta solución tampoco era, sin embargo, la oportuna, teniendo en cuenta que podría sublevar aún más los ánimos de los jefes y oficiales de las fuerzas de choque, que no sólo se oponían a retroceder, sino que exigían avanzar. El Gobierno pensaba, y Silvela compartía su opinión, que lo mejor sería mantener el status quo y seguir trabajando en pro del establecimiento del protectorado civil. Hay que situar en esta perspectiva las negociaciones iniciadas con los rifeños a propuesta de Abd-el-Krim, que tuvieron lugar el 10 y el 6 de abril, para las que Silvestre designó como representante de la parte española al general Castro Girona. No se llegó a ningún acuerdo porque los rifeños, que representaban a Abd-el-Krim, exigían como condición previa el «reconocimiento expreso y oficial por parte de España, de la soberanía e independencia absoluta del territorio rifeño», mientras que para Castro Girona la paz exigía que se diese la debida satisfacción al Ejército. Después de rotas las negociaciones, Abd-el-Krim mostró su disposición a reanudarlas, siempre que la delegación española estuviera compuesta de civiles, no de militares.


  La nuevas gestiones con Abd-el-Krim se iniciaron por intermedio de Dris Ben Said, quien proponía como base para un acuerdo el envío de técnicos al Rif para estudiar proyectos de utilidad, que beneficiasen a las dos partes, como serían la construcción de carreteras, la explotación de yacimientos mineros y la planificación de un puerto en Alhucemas, con cuyo fin se fundaría una empresa, detrás de la cual estaba el financiero vasco Horacio Echevarrieta. Los rifeños deberían, a cambio, reconocer la autoridad del jalifa como representante del sultán y aceptar el establecimiento del Protectorado. En medio de estas conversaciones tuvo lugar un ataque de los rifeños a Tizzi Azza. Los diversos convoyes de abastecimiento a la posición eran continuamente hostilizados y las tropas enviadas tuvieron que librar un duro combate con numerosas bajas. La acción más violenta fue la del 5 de junio de 1923, en la que resultó muerto el jefe de la Legión, teniente coronel Valenzuela, a quien sucedió en el puesto Francisco Franco, ascendido oportunamente al grado de teniente coronel para poder desempeñar el cargo. El ataque de los rifeños a Tizzi Azza no impidió a Dris Ben Said seguir con sus gestiones para tratar de llegar a un acuerdo de paz con Abd-el-Krim. Pero unos días después Dris Ben Said era asesinado. Estaba efectuando una visita de inspección cerca de Tizzi Azza, cuando recibió una bala en el vientre, que lo hirió gravemente y a consecuencia de la cual moría dos días más tarde. No parecía que la herida hubiese sido producida por una bala perdida o disparada al azar. Se trataría más bien de un asesinato cometido por los que se oponían a un acuerdo de paz entre Abd-el-Krim y España, en primer lugar los militares, que habrían utilizado a uno de sus agentes rifeños para eliminarlo. Todo apuntaba a que detrás del asesinato de Dris Ben Said estarían los servicios de inteligencia militar que, indignados por los plenos poderes que el Gobierno español había concedido a Dris Ben Said para sostener negociaciones de paz con Abd-el-Krim, habrían pagado dos mil pesetas a un sargento marroquí para que lo matara[4].


  Después de la muerte de Dris Ben Said las conversaciones con los rifeños continuaron en el mes de julio, aunque resultaron una vez más infructuosas. El Gobierno español habría estado dispuesto a estudiar la posibilidad de otorgar a las cabilas del Rif un régimen de cierta autonomía administrativa y económica, así como también a discutir el rango y el cargo que ocuparían en él Abd-el-Krim y otros jefes, si bien como contrapartida la condición era que todo aquello tenía que ser bajo la dirección del Majzén y la protección de España, lo que resultaba inaceptable para el jefe rifeño, quien exigía como requisito previo a toda negociación de paz el reconocimiento de la independencia del Rif por España[5].


  Entretanto, mientras se desarrollan estas negociaciones, el nuevo comandante general de Melilla, nombrado en junio, presentaba el 12 de julio al alto comisario el nuevo plan de desembarco de las tropas españolas en Alhucemas y ocupación de la cabila de Beni Urriaguel, lo que puso al Gobierno en un aprieto, dado que el plan belicista de Martínez Anido era contrario a la política que se proponía seguir en Marruecos. El Gobierno optó por buscar una solución intermedia entre las exigencias de los militaristas de África, partidarios de la guerra a ultranza, y la opinión pública, exasperada por una guerra de desgaste, marcada con frecuencia de episodios sangrientos, confiando al Estado Mayor Central, presidido por el general Weyler, la misión de decidir del plan de Martínez Anido. La opinión del Estado Mayor Central, consistente más o menos en volver a la línea Silvestre de 1921, aunque algo más avanzada y extensa, no dio satisfacción ni a unos ni a otros. La opinión pública de ideas liberales y las familias de los soldados de cuota enviados a África pensaban que el plan propuesto por el Estado Mayor Central era incompatible con el del Gobierno, que preveía una repatriación de tropas, mientras que el sector del Ejército más belicista, representado por los africano-militaristas, lo consideraban timorato porque no contemplaba la marcha sobre Axdir. En cualquier caso, el Gobierno, basándose en el plan propuesto por el Estado Mayor Central, rechazó el de Martínez Anido, que, preso de indignación, dimitió estruendosamente con ataques a la clase política.


  El 17 de agosto tenía lugar un ataque de los rifeños en la línea Tizzi Azza-Afrau, en el que se produjo un violento combate con un importante número de bajas. Las posiciones de Tifaurin y Afrau quedaron asediadas por los rifeños y las fuerzas enviadas para liberarlas tuvieron que replegarse. Cuando fue liberado Tifaurin, los asediados ya no disponían ni de una gota de agua. El número de bajas de aquellas jornadas ascendió a 339 entre muertos y heridos. Después de rechazado el ataque, todo volvía a la situación anterior. Ni se retrocedía ni se avanzaba. La violenta diatriba de Martínez Anido contra los políticos parecía augurar malos tiempos. El alto comisario Silvela se planteaba cada vez más dimitir de su cargo, dado lo poco que era tenido en cuenta. Lo que hizo desbordar el vaso fue el que el general Aizpuru enviara directamente el informe del Estado Mayor Central al comandante general de Melilla, sin pasar por el alto comisario, cuando éste era el intermediario obligado entre el Gobierno y los comandantes generales. Este menosprecio de la autoridad de Silvela, que era un civil, anunciaba ruido de sables y de botas.


  A principios de septiembre, la UGT y el Partido Socialista difundieron un manifiesto pidiendo a los trabajadores que protestaran contra la guerra y mantuvieran su petición de abandonar Marruecos. El día 11 se celebraron mítines contra la guerra en la Casa del Pueblo de Madrid y en diversas capitales de provincias. Huelgas, manifestaciones pacificas, crisis ministerial con la dimisión de tres ministros…: el Gobierno no había podido dar satisfacción a todos. La promesa de proceder a una repatriación de las tropas españolas no se había cumplido, mientras que el rescate de los prisioneros y las negociaciones de paz con Abd-el-Krim habían desencadenado las iras de los jefes y oficiales de África, que consideraban ambas acciones una humillación.


  A la agitación y descontento que sacudían a los sectores más belicistas del Ejército, vino a sumarse el proyecto del Consejo Supremo de Guerra y Marina de retomar el 16 de septiembre la instrucción del proceso incoado contra los generales Berenguer y Cavalcanti, y la intención de la Comisión de Responsabilidades, constituida por 21 diputados, de reunirse para formular las conclusiones que tenía pensado presentar a principios de octubre a la Mesa del Congreso.


  Así, en este ambiente agitado y tenso, se produjo el 13 de septiembre el pronunciamiento protagonizado por el general Primo de Rivera. Surgido en la guarnición de Barcelona, el golpe militar contó con el apoyo de las guarniciones de otras ciudades, donde los militares decretaron el estado de sitio y remplazaron a los civiles. El rey, que se encontraba en San Sebastián, regresaba a Madrid el día 14, y García Prieto presentaba la dimisión de su Gobierno. Ante un Directorio militar resuelto a gobernar con él si quería mantenerse en el trono, o sin él, si se oponía, el rey optó, naturalmente, por lo primero, encargando formar Gobierno al general Primo de Rivera.


  En su primer manifiesto a la nación, en el que se refirió al problema de Marruecos, Primo de Rivera declaró en términos generales que le daría una solución «pronta, digna y sensata». Fue de los militares que participó activamente en las guerras de Marruecos ya desde la de Melilla en 1893, después en la de 1909, ya como coronel, y en 1911, como general de brigada. En 1913 volvía a Marruecos, esta vez en el sector de Tetuán, mostrándose en todas las ocasiones acérrimo partidario de la guerra de conquista. Por eso, era de sorprender el cambio que experimentó pocos años después, cuando en un discurso pronunciado el 25 de marzo de 1917, con motivo de su recepción en la Real Academia Hispanoamericana de Cádiz, expresó por primera vez públicamente sus ideas abandonistas en relación con Marruecos. Lo que proponía era cambiar Gibraltar, pero únicamente por Ceuta, y, en lo que se refería a la zona de Protectorado, irla cediendo gradualmente, no a cambio de dinero, sino de ventajas comerciales que fueran provechosas para España. Ello equivalía al abandono. Estas palabras de Primo de Rivera, que era entonces gobernador de Cádiz, causaron gran escándalo y le valieron ser destituido de su cargo. En 1921, Primo de Rivera volvía a expresarse en el mismo sentido en un discurso que pronunció el 25 de noviembre en el Senado. No veía que la presencia de España en Marruecos residiera en ninguna necesidad estratégica de defensa nacional, sino que, al contrario, en su opinión, mantener un solo soldado al otro lado del Estrecho era una debilidad. De nuevo su discurso causó una enorme conmoción, y el ministro de la Guerra, La Cierva, lo destituyó de su puesto de capitán general de Madrid.


  El golpe militar de Primo de Rivera triunfó gracias sobre todo al apoyo decidido de los generales «berengueristas» de la guarnición de Madrid, así como de los generales Cavalcanti y Sanjurjo, este último gobernador militar de Zaragoza. También obtuvo el apoyo tácito de los generales adversarios de Berenguer, como Aguilera, Burguete y otros. Primo de Rivera debía conciliar posiciones y contentar a unos y a otros, sin perder de vista las aspiraciones de la mayoría de la población a terminar cuanto antes la guerra de Marruecos. En relación con el espinoso asunto de las responsabilidades militares no podía darlo sin más por terminado, aunque sí encauzarlo de tal manera que los daños se limitaran al máximo. Los procesos incoados contra los generales Berenguer y Navarro por el desastre de Annual seguían su curso, y los «antiberengueristas», representados sobre todo por los partidarios de las Juntas de Defensa, aunque éstas habían cesado oficialmente de existir, esperaban que el ex alto comisario fuera condenado, y que, por leve que fuera su pena, no le permitiese seguir desempeñando altos cargos en el Ejército. En cambio, entre los «berengueristas», principalmente jefes y oficiales de las fuerzas de choque, sobre todo la Legión, cada vez era más patente la indignación ante la posibilidad de que Berenguer fuese condenado. El teniente coronel Franco, jefe de la Legión, había escrito por aquellos días a uno de sus amigos que en Marruecos estaban prestos «para cualquier eventualidad» en el caso de que Berenguer fuera condenado. Enterado de la situación, el Gobierno trataba de ir dando largas al asunto.


  Para suceder a Silvela como alto comisario, el Directorio nombró al general Aizpuru, que había sido ministro de la Guerra en el gabinete de García Prieto y desempeñado también el puesto de comandante general de Melilla. Aunque Aizpuru había sido nombrado también comandante en jefe del ejército expedicionario, se suponía que debía limitarse a ejecutar los planes formulados por el Estado Mayor Central antes del golpe de Primo de Rivera, en los que figuraba prioritariamente, por razones que tenían que ver con la moral del Ejército, la «reconquista» de Annual. En la región occidental, la situación era de tranquilidad, al menos aparente, gracias al pacto concertado por Burguete con Raisuni, y que Aizpuru renovaba en la entrevista de Sidi Musa del 12 de octubre de 1923. Por ello, Aizpuru pensó que, conforme al plan trazado, los esfuerzos militares debían concentrarse en la región oriental. El 16 de febrero de 1924, los rifeños atacaban Meter, en la costa de Gomara, y en la región oriental desarrollaban de nuevo una gran actividad bélica en Tizzi Azza y Azib el Midar, atacando los convoyes de abastecimiento y causando numerosas bajas. La llegada al poder de Primo de Rivera no parecía haber cambiado demasiado las cosas, con la excepción de que las protestas contra la guerra estaban prohibidas. La prometida repatriación de tropas a la Península quedaba anulada, y desde marzo se señalaba el embarque de nuevas tropas y de material de guerra para Marruecos. El puesto de Tizzi Azza quedaba de nuevo asediado y la guarnición volvía a sufrir sed y hambre. Un convoy pudo al fin socorrer la posición, pero a costa de muchas bajas.


  La situación en el plano militar seguía estacionaria. Las tropas se mantenían en sus posiciones sin nuevos avances, recurriendo a lanzar masivos ataques aéreos como el del 24 de marzo sobre las cabilas del Rif Central. Se hablaba cada vez más de una ofensiva en primavera, como deseaban y esperaban las tropas de choque. Primo de Rivera observaba, no obstante, una extrema cautela en sus declaraciones, con escasas referencias a Marruecos. La estricta censura de prensa impuesta por la dictadura hacía que sólo se reprodujesen los partes oficiales con el lacónico «Sin novedad». La ofensiva por parte del Ejército seguía siendo únicamente aérea, como la iniciada el 9 de mayo con un intenso bombardeo del Cabo Kilates y los valles del Nekor y del Guis, la casa de Abd-el-Krim y los alrededores de Axdir, con el objeto no sólo de causar daños materiales y humanos entre los rifeños, sino también de desmoralizarlos. A los jefes y oficiales de las fuerzas de choque no les parecía, sin embargo, que aquello bastase. Tenían prisa por intervenir por tierra. Esta posición la expresaba bien el teniente coronel Francisco Franco, jefe de la Legión, en un artículo publicado en la Revista de Tropas Coloniales, del mes de abril, titulado «Pasividad e inacción», en el que defendía la urgente necesidad de una acción militar enérgica para apoyar los focos de la rebelión y vencer al enemigo. Afirmaba que la guerra no era oficio de «pasivos» y los que pensaban otra cosa debían dejar «el paso franco a los más aptos o capaces». El artículo constituía un toque de atención a Primo de Rivera.


  En mayo de 1924 era nombrado comandante general de Melilla el general Sanjurjo, que había contribuido al triunfo del golpe de Estado de Primo de Rivera, pero que, lo mismo que Francisco Franco, era contrario «a la pasividad y la inacción». Primo de Rivera no parecía, sin embargo, dispuesto a iniciar una ofensiva terrestre. La aviación seguía, entretanto, bombardeando intensamente los aduares y los campos de cultivo, para impedir las faenas agrícolas y arruinar las cosechas, esperando así que, ante la imposibilidad de defenderse de los ataques aéreos, los seguidores de Abd-el-Krim lo abandonarían y lo obligarían a someterse a las condiciones impuestas por España.


  La vista del proceso de Berenguer llegaba por fin el 17 de junio. Bajo la presidencia del general Weyler, el Consejo Supremo de Guerra y Marina se constituía en tribunal para la vista. La acusación fue extremadamente severa, con diversos cargos: haber sido excesivamente indulgente con Silvestre al haberle permitido avanzar imprudentemente; no haber enviado refuerzos después del ataque a Igueriben, y, por último, no haber acudido en socorro de Zeluán, Nador y monte Arruit. Pedía para Berenguer la pena de 20 años de cárcel, y, para Navarro, de ocho, por no haber sabido restablecer el orden y la disciplina en las tropas y haber perdido la artillería y capitulado en monte Arruit en condiciones poco honorables. La acusación contra Navarro fue finalmente retirada, quedando sólo la de Berenguer, cuya defensa estuvo a cargo del general García Benítez, director general de la Escuela Superior de Guerra. El veredicto, dado a conocer el día 28 de junio, condenaba a Berenguer a ser apartado del Ejército por «incapacidad». Para Berenguer y sus partidarios, la condena significaba un rudo golpe. Las visitas, las cartas y otras demostraciones de adhesión a Berenguer, incluido un telegrama de Sanjurjo en nombre del ejército de África, se sucedían. Para no privarse del apoyo de los «berenguerista» del ejército de África, Primo de Rivera optó por amnistiarlo, lo que suprimía legalmente el delito por el que había sido condenado y volvía a reintegrarlo en el Ejército. A propuesta del Directorio, el rey firmaba el 4 de julio el Decreto de amnistía aplicable no sólo a los procesados o condenados a raíz del desastre de Annual, sino a otros que lo estaban por delitos políticos, de prensa, o incluso de derecho común. Hasta Unamuno formaba parte del lote de los amnistiados.


  Con este gesto conciliador, esperaba Primo de Rivera contentar a los «berengueristas», pero, sobre todo, cerrar el capítulo de las responsabilidades abierto después de 1921, como medida necesaria para poner en práctica su plan para Marruecos, con objeto de lo cual se proponía viajar a la zona en el mes de julio. El plan que Primo de Rivera se proponía aplicar en Marruecos era el del semiabandono, lo que significaba retirarse de todos los territorios que no se considerasen definitivamente sometidos ni unidos a Ceuta, Melilla o Larache por medio de comunicaciones rápidas y seguras. Se asemejaba a la fórmula propugnada por Maura, de ocupar puestos en el litoral desde donde irradiar la acción política y militar hacia el interior; era también la que se proponía aplicar antes del golpe de Estado el ministro de Estado, Alba. El problema que se planteaba en aquel momento era saber cómo el ejército de África, cuya opinión en la materia difería radicalmente de la del presidente del Directorio, iba a ejecutar ese plan. La oposición a éste se la demostraron muy claramente las fuerzas de choque a Primo de Rivera durante la visita que efectuó en julio a Marruecos, donde tuvo lugar el llamado incidente de Ben Tieb, nombre del campamento en el que estaban estacionadas las tropas de la Legión y de los Regulares, en la región oriental. A la entrada del campamento, un letrero suficientemente significativo («La Legión no retrocede nunca») anunciaba ya el tono de la acogida. Tuvo lugar, luego, el discurso de Franco, jefe de la Legión, en el que afirmó que el terreno que estaban pisando era «terreno de España» porque había sido ganado al más alto precio con la sangre española derramada. Señaló la necesidad de avanzar y su rechazo a retroceder, y que la vanguardia en el camino de la conquista les correspondía a ellos, los legionarios. El discurso de Franco era todo un desafío al general Primo de Rivera. Lo que siguió después fue una demostración gastronómica de «virilidad» legionaria. El menú de la comida consistía en platos a base de huevos, con el fin de expresar, por el doble sentido que tiene la palabra en castellano, que ellos «los tenían», aunque, claro, como es obvio para cualquiera, que este signo de virilidad sea sinónimo de valor queda todavía por demostrar. El general-dictador expuso luego su política de repliegue, destinada a ahorrar dinero y vidas humanas, en espera de mejores condiciones para poder volver a avanzar. La respuesta a su discurso fueron silbidos, pitidos, abucheos, murmullos y demostraciones de desaprobación y falta de respeto de todo tipo.


  Primo de Rivera quiso quitar hierro al asunto, decidido a continuar con su plan, primero, en la región occidental, donde la insurrección de una serie de cabilas amenazaba a la vez el valle del Lau, Tetuán, Xauen y la ruta que unía estas dos ciudades. Había varios focos de agitación y la revuelta no tardó en extenderse por todo Gomara y Yebala. Cada vez era más difícil abastecer las posiciones y los convoyes que intentaban pasar sufrían bajas elevadísimas. Las líneas de comunicación y las posiciones soportaron durante agosto y septiembre ataques constantes. En la batalla del Lau, que duró tres semanas, los cabileños salieron victoriosos, mientras que las tropas españolas estacionadas en Xauen permanecían desde hacía un mes aisladas. Era de nuevo la guerra. De la Península fueron despachadas nuevas tropas, cuyo número en la región occidental ascendía ya a unos cien mil hombres. En la región oriental eran en torno a cincuenta mil. Frente a este imponente ejército, como nunca se había visto hasta entonces en tierras africanas, Abd-el-Krim disponía a principios de octubre de 1924 de unos diez mil combatientes. A pesar de su aplastante superioridad numérica, las tropas españolas, atrincheradas en sus posiciones dispersas por Yebala y Gomara, no lograban hacer frente a la ofensiva de los rifeños y de las nuevas cabilas que se habían unido al movimiento de resistencia. La necesidad de un repliegue se imponía cada vez más, pero la cuestión que se planteaba era cómo evacuar las posiciones con el menor número posible de bajas.


  El general Aizpuru deseaba desde hacía meses dimitir de su puesto, lo que terminó por serle concedido. Con el pretexto de que la grave situación en Marruecos exigía su presencia en la Zona, Primo de Rivera consiguió que el rey lo nombrara, a propuesta del Directorio, alto comisario y jefe del Ejército de operaciones en África. Al frente del Directorio quedaba, entretanto, interinamente, el contraalmirante Magaz, que era el vicepresidente. La retirada se inició con el abandono de la línea del Lau y continuó con dificultad por el gran número de posiciones asediadas. La acción militar quedaba subordinada a las negociaciones con los jefes de las cabilas sublevadas, para que les permitieran evacuarlas a cambio de dinero. Además del valle del Lau, eran evacuados el sector de Beni Aros y, luego, el valle de Lucus. Pero la retirada más importante de todas fue la de Xauen. En ese sector había concentrados unos diez mil hombres, a las órdenes del general Castro Girona. El día 17 de noviembre se replegaban a Dar Akoba, a diez kilómetros de la mencionada localidad, después de «negociaciones políticas» llevadas a cabo con los cabileños, que no consistían en otra cosa que en el soborno. El 11 de diciembre tenía lugar la etapa final del repliegue de Xauen, y tres días después, el 14, las fuerzas rifeñas, al mando de M’hamed, el hermano menor de Abd-el-Krim, entraban en la ciudad. El repliegue tuvo un alto precio en vidas humanas. El número de jefes y oficiales muertos en 1924 ascendió a 190, entre ellos un general. El total de oficiales y soldados desaparecidos o muertos alcanzó la cifra de 2000.


  Con este repliegue quedó establecido lo que se conoció como «línea Primo de Rivera». Pero este semiabandono no satisfacía enteramente a nadie. Para la opinión aquello no era ni mucho menos el final de la «pesadilla marroquí», mientras que el ejército de África, sobre todo las fuerzas de choque, era ferozmente hostil al repliegue, como había tenido ocasión de expresar en múltiples ocasiones. En el otoño de 1924, Primo de Rivera, simultáneamente al repliegue de la región occidental, pensó en la conveniencia de entablar conversaciones de paz con Abd-el-Krim. Aunque este intento no prosperó, por defender cada una de las dos partes posiciones irreconciliables, revelaba el deseo de Primo de Rivera de tener en cuenta a los que pedían una solución pacífica del conflicto con Abd-el-Krim, que era la mayoría del país. Pero, para calmar la agresividad de los elementos más belicistas, utilizaba frecuentemente en sus discursos y comunicados el término «castigar» con referencia al jefe rifeño. Había que tener también en cuenta los sentimientos revanchistas de los que no querían ni oír hablar de un arreglo pacífico con Abd-el-Krim. Después del incidente de Ben Tieb en julio de 1924, al que ya nos referimos, el general-dictador ya había hecho concesiones al sector africano-militarista del Ejército, renunciando a un repliegue a la línea del Kert. Al mismo tiempo, cada vez se hablaba más de un desembarco en la bahía de Alhucemas, que podía ir acompañado o no de una ofensiva terrestre. Las fuerzas de choque, que tenían el apoyo de Sanjurjo y de otros jefes, lo venían reclamando desde el desastre de Annual, y, más persistentemente, después del rescate de los prisioneros en enero de 1923. Este sector del ejército de África, auténtico grupo de presión, como lo habían sido en su momento las Juntas, iba cobrando una supremacía cada vez mayor y un creciente influjo cerca del general-dictador, a quien se esforzaba en imponer sus puntos de vista. En 1922, el entonces comandante Francisco Franco había escrito en Diario de una bandera que Alhucemas era «el foco de la rebelión antiespañola». Por eso, el objetivo para este sector del Ejército era ir allí. En la conquista de Alhucemas estaba la tan deseada revancha de Annual.


  Abd-el-Krim, cuya influencia o dominio se ejercía sobre las cabilas del Rif Central y de Gomara, fronterizas de la Zona francesa, entraba en la primavera de 1924 en contacto con la cabila, parcialmente sometida, de Beni Zerual, situada junto al río Uerga, que separaba las dos zonas. Algunas fracciones de los Beni Zerual simpatizaban con la causa rifeña, mientras que otras se habían sometido a los franceses, quienes consideraban que la cabila formaba parte de su Zona. Abd-el-Krim, en cambio, pensaba que el territorio de la cabila no estaba debidamente delimitado por el tratado de 1912, razón por la que intentó en varias ocasiones entablar conversaciones con las autoridades del Protectorado francés, destinadas a decidir los límites entre este último y los territorios bajo su control. Los franceses se negaron a ello porque cualquier negociación con Abd-el-Krim sobre este punto implicaría su reconocimiento como único poder existente en la Zona española. Liautey, cuya posición respecto de los sucesos del Rif era la de mantenerse a la expectativa, siempre, claro, que Abd-el-Krim no atacara la Zona francesa, seguía al mismo tiempo negándose categóricamente a cualquier proyecto de cooperación militar con España. No veía razón para que Francia tuviera que salvar la situación a los españoles si éstos eran impotentes para hacerlo por sí solos. Después de que las tropas españolas se hubieran retirado de Xauen en diciembre de 1924 y la ciudad hubiese sido ocupada por los rifeños, la situación se agravó cuando el territorio al norte del Uerga quedo enteramente desguarnecido de tropas españolas. Para hacer frente a la ofensiva lanzada por los franceses, los Beni Zerual pidieron ayuda a Abd-el-Krim, quien, atendiendo a sus llamamientos, lanzó el 12 de abril de 1925 un ataque, y el 25 del mismo mes controlaba ya el territorio de la cabila, lo que provocó la sublevación de las cabilas situadas en la retaguardia del ejército francés y la evacuación por éste de todas las posiciones fortificadas. Taza y Fez, capital del Protectorado francés, quedaban desprotegidas. A pesar de esta ofensiva rifeña de la primavera de 1925, Lyautey persistía en su oposición a toda colaboración militar con España, aunque se mostraba dispuesto a reprimir todo posible tráfico de armas destinadas a la resistencia rifeña. El plan de Lyautey era circunscribir la acción francesa al plano puramente local de los Beni Zerual y otras cabilas de la zona que se habían sublevado, pero sin operar para nada, más que para acciones puntuales, en la española. Esta opinión no era compartida por el Estado Mayor francés ni por el mariscal Pétain ni su entorno, partidarios de una escalada, en colaboración con España, en lo que coincidía con algunos jefes militares españoles. A la opinión negativa de Lyautey sobre el mando español, se oponía la atracción y simpatía de Pétain y de su equipo por Primo de Rivera y los jóvenes oficiales del Tercio y los Regulares.


  A partir de abril-mayo de 1925, cada vez se hablaba más en España de la conveniencia de una colaboración franco-española. El ministro francés de la Guerra, Malvy, viajaba a Madrid en mayo, y a principios de junio, el contraalmirante Magaz anunciaba la reunión de una conferencia franco-española para fijar las modalidades de cooperación entre los dos países. La conferencia, presidida del lado español por el general Gómez Jordana Souza, y del francés, por Peretti de la Roca, embajador de Francia en España, iniciaba sus trabajos en Madrid el 17 de junio y los terminaba el 25 de julio. Los acuerdos adoptados consistían fundamentalmente en la vigilancia y represión del contrabando de armas, la colaboración militar, incluidos el derecho de seguimiento y el de vuelo sobre el territorio y el compromiso de no firmar la paz por separado. El tema de la delimitación de fronteras en las dos zonas se dejaría para más adelante. Pétain se entrevistaba el 28 de julio en Tetuán con Primo de Rivera, y el 21 de agosto se reunían de nuevo en Algeciras, alcanzando ambas partes un total acuerdo para una operación militar conjunta. Después de tantos proyectos fallidos, el desembarco de Alhucemas iba a tener por fin lugar. Advertidos los rifeños de la ofensiva española contra Axdir, capital del Estado rifeño, efectuaron la noche del 1 al 2 de septiembre una maniobra de diversión en la posición de Cudia Tahar, que obligó a desviar tropas de las destinadas al desembarco para acudir en socorro de la guarnición asediada, a la que un Tabor de Regulares de Melilla y dos batallones de la Legión consiguieron liberar el día 13.


  Contratiempos principalmente de carácter meteorológico dificultaron el desembarco en Alhucemas el 8 de septiembre. Muchas barcazas fueron volcadas, mientras que otras se estrellaron contra las rocas. En el desembarco participaron 15000 hombres, la mayoría pertenecientes a las fuerzas de choque y a harkas amigas, algunas bajo el mando de jefes españoles, como Varela y Muñoz Grandes, y otras, de caídes colaboracionistas como Solimán El Jatabi, pariente de Abd-el-Krim, pero acérrimo enemigo suyo, y Mohamed Asmani, «el Gato». La prensa relataba extensamente los triunfos de las tropas, en particular las de la Legión, que iba avanzando las más de las veces a la bayoneta. La resistencia de los rifeños fue al fin vencida después de arduos combates, consiguiendo las fuerzas de choque coronar la cumbre del monte Malmusi el día 23. Proseguían después su avance en dirección a Axdir, donde penetraron el 2 de octubre y donde los legionarios saquearon la casa de Abd-el-Krim y efectuaron varias razias.


  La toma de Axdir, revancha de Annual, fue anunciada con mucho bombo. Después de Axdir cabía preguntarse si iba a continuar España la ofensiva o si, una vez alcanzado «el objetivo mágico», se limitaría a ocupar la costa y desde allí irradiar su influencia hacia el interior. El Directorio había dado ya satisfacción al ejército de África, contrarrestando la derrota de Annual y la retirada de Xauen con la conquista de Axdir. La fuerzas de choque no parecían, sin embargo, contentarse con aquello. Abd-el-Krim seguía libre y era el jefe de un Estado independiente en el Rif. Hasta que no se lo capturase y castigase, la rehabilitación del Ejército era sólo a medias. Pese a ello, la satisfacción por la toma de Axdir llenó a las fuerzas de choque de euforia y de ímpetu bélico. La guerra les ofrecía una vez más la ocasión de ascensos rápidos y también de asentar mejor su preponderancia política. En noviembre de 1925, el general Primo de Rivera se reintegraba a sus funciones de presidente del Directorio y nombraba para sustituirlo como alto comisario al general Sanjurjo, que había desempeñado un importante papel en el desembarco de Alhucemas como segundo de Primo de Rivera, y fue ascendido a teniente general. En la Zona francesa, Steeg sustituía al mariscal Lyautey, y Pétain era nombrado el 12 de agosto general en jefe del ejército francés de Marruecos. Éste terminaría por imponer su opción de guerra total. La cooperación entre los mandos militares de las dos zonas de Protectorado parecía total. En la española, Sanjurjo y las fuerzas de choque eran las que dictaban a Primo de Rivera la política marroquí del Gobierno. En febrero de 1926, Pétain viajó a Madrid y las dos partes firmaron el día seis un acuerdo franco-español, en virtud del cual se reforzaba la cooperación militar y se especificaban las operaciones conjuntas para 1926.


  El desembarco de Alhucemas y la posterior toma de Axdir, capital del Estado rifeño, representaron un duro golpe para Abd-el-Krim, pese a lo cual el líder rifeño, que se había refugiado en el interior de la cabila de Beni Urriaguel, en Tamasint, seguía ejerciendo su dominio sobre una parte importante del Rif Central, así como de las regiones de Gomara y Yebala. En el periodo de octubre de 1925 a marzo de 1926, de sesenta y seis cabilas de la Zona española contaba con la sumisión de cuarenta y la parcial de otras diez.


  El plan conjunto franco-español consistía en el cerco en torno de Abd-el-Krim, con las tropas españolas avanzando desde el norte a partir de Axdir, y las francesas desde el sur. Cuando Abd-el-Krim expresó en marzo de 1926 el deseo de entablar conversaciones de paz, el Gobierno francés y el Gobierno español se avinieron a ello, aunque este último de mal grado, por la hostilidad que suscitaba en las fuerzas de choque todo posible acuerdo con el jefe rifeño. Presionado hasta cierto punto por el Gobierno francés, Primo de Rivera accedió a esas conversaciones, que se concretaron en la conferencia de Uxda, celebrada del 18 de abril al 6 de mayo, sin que las partes llegaran a un acuerdo. La delegación franco-española exigía fundamentalmente el reconocimiento del sultán, el desarme de las cabilas y el alejamiento de Abd-el-Krim, condiciones que no fueron aceptadas por los representantes del jefe rifeño en la conferencia. Las tropas españolas y francesas retomaban la ofensiva el 8 de mayo. El 18 de mayo, el bloque rifeño empezaba a resquebrajarse. Abandonado por muchos de los suyos, Abd-el-Krim fue a refugiarse en la zagüía de Senada, bajo la protección del jerife Sidi Hamido, quien le aconsejó que se rindiese a los franceses, ofreciéndose él mismo a comunicar la noticia al coronel Corop, que dirigía las tropas francesas en aquel sector. Corop envió a Senada a sus dos ayudantes, el teniente de navío Montagne y el capitán Suffren, con una carta en la que le prometía la protección de Francia para él y su familia, pidiéndole, a cambio, la liberación inmediata de los prisioneros españoles y franceses y la rendición sin condiciones. Que Abd-el-Krim prefiriera rendirse a los franceses se entiende. No ignoraba que los militares españoles le profesaban un odio a muerte y que si caía en sus manos lo fusilarían sin miramientos por «rebelde», sin que nadie en España, sometida a un régimen dictatorial, osara ni pudiera alzar su voz en señal de protesta. Aunque a los militares les irritó que los franceses le hubieran arrebatado su presa, no les quedó más remedio que resignarse, porque sabían que sin la ayuda francesa no podían ganar aquella guerra.


  Las fuerzas de choque fueron las que llevaron el peso de la ofensiva terrestre en la guerra. También las harkas amigas, bajo el mando de caídes adictos, aportaron su contribución. La de Beni Urriaguel, mandada por Solimán El Jatabi, prestó, en especial, grandes servicios, que los españoles recompensaron nombrando a este caíd de Beni Urriaguel y, años más tarde, bajá de Alhucemas. Otras, bajo el mando de caídes como Abd-el-Kader, de Beni Sicar, o Amar Uchen, de Beni Said, prestaron también una importante ayuda. En Gomara, la colaboración de caídes «amigos» permitió al entonces comandante Capaz, al frente de una harka de gomaríes, la sumisión de varias cabilas, seguida de la entrega de armamento. La cabilas recalcitrantes que resistían eran duramente castigadas: las fuerzas de choque entraban a sangre y fuego en los aduares, quemando y saqueando todo cuanto encontraban a su paso; las sumisiones llevaban aparejada la entrega de armamento y de rehenes. Después, se procedía al nombramiento, como único caíd de la cabila, del jefe adicto que había facilitado la ocupación del territorio.


  La estrategia de guerra total aplicada por el Ejército español llevaba aparejada el empleo masivo de la aviación, lo que coincidía con la estrategia utilizada por los militares franceses de la escuela de Pétain, para quienes la guerra del Rif era un «magnífico terreno de experimentación» para las nuevas armas, entre las que la aviación ocupaba un lugar privilegiado. Desempeñó un papel fundamental no sólo en el desembarco de Alhucemas, en el que participó con ciento treinta y seis aviones y dieciocho hidroaviones, a los que vinieron a sumarse seis bombarderos franceses, sino también en todo el curso de la guerra. Se la presentaba, sin embargo, como arma únicamente auxiliar de las operaciones del ejército de tierra, con el objeto de no rebajar el mérito de la infantería, sobre todo de las fuerzas de choque, y en primer lugar, la Legión, cuyos jefes, sobre todo Francisco Franco, eran exaltados por la prensa, que los presentaba como auténticos «héroes de leyenda». La aviación no sólo fue eficaz por las destrucciones materiales y bajas humanas que causaba como arma de guerra, sino también por sus efectos psicológicos entre la población.


  Además de las bombas explosivas e incendiarias, el Ejército también empleó bombas cargadas con gases tóxicos, más concretamente cloropicrina, fosgeno e iperita. Cierta prensa reclamaba insistentemente su empleo, sobre todo después de Annual, pero el problema era cómo obtener los gases, dado que España no los fabricaba. Los primeros utilizados eran de procedencia francesa, suministrados por la casa Schneider, si bien pronto serían de origen alemán. Algunos fabricantes de productos químicos como Stolzenberg, burlando la prohibición, empezaron a producirlos de manera más o menos encubierta. Con Stolzenberg llegaron las autoridades españolas a un acuerdo, concretado el 10 de junio de 1922 en un contrato, conforme al cual el fabricante alemán prestaría ayuda técnica para la construcción de una fábrica en la Marañosa, cerca de Aranjuez, comprometiéndose, hasta que estuviera en condiciones de producirlos, a suministrar a España la sustancia química necesaria para fabricarlos. El oxol, como llamaban al tiodiglicol, uno de los reactivos empleados para fabricar la iperita, era transportado en barco de Hamburgo a Melilla, hasta un taller que había empezado a instalarse en Mar Chica. Los primeros gases tóxicos almacenados en dicho taller desde junio de 1922 eran de cloropicrina, de la Casa Schneider. Para la iperita, pasaron meses hasta que Stolzenberg estuvo en condiciones de suministrar el oxol y expedirlo a Melilla. Antes de utilizarlos en combate, hubo numerosos ensayos con la artillería. En el combate de Tizzi Azza, el 5 de junio de 1923, la artillería lanzó proyectiles cargados con iperita, que fueron considerados de «pequeño ensayo», aunque bastaron para mostrar los efectos, sobre todo los daños que podría causar de emplearse en mayor escala, como ocurriría si se lanzaran con bombas de aeronave.


  En octubre de 1922 se creó a instancias de AlfonsoXIII una comisión encargada de estudiar el empleo por la aviación de gases tóxicos. El primer ataque aéreo con iperita tendría lugar los días 14, 26 y 28 de julio de 1923 sobre el poblado de Amesauro (cabila de Temsaman). Los bombardeos con gases tóxicos por la aviación se intensificaron en 1924 y tuvieron lugar durante toda la guerra, hasta el 10 de julio de 1927, día en el que el general Sanjurjo anunciaba oficialmente el final de la guerra. No fueron indiscriminados, sino dirigidos contra objetivos y cabilas muy concretos. Los más virulentos serían los lanzados contra la cabila de Beni Urriaguel y contra las que formaban el núcleo duro de la resistencia en el Rif Central. También los sufrieron otras cabilas de Gomara y de Yebala, como la de Anyera, aledaña de Tánger, en diciembre de 1924, que causó pérdidas de visión pasajeras o cegueras, así como otras heridas en mujeres y niños. Los aviones no sólo lanzaron gases tóxicos sobre las concentraciones de combatientes, sino también sobre los aduares y los zocos, causando cuantiosas víctimas entre la población civil. Como el manejo de los gases era delicado y peligroso, fueron numerosos los soldados españoles que sufrieron accidentes al manipularlos, algunos incluso mortales entre los aviadores. Los efectos de la iperita, gas vesicante, producían ampollas y quemaduras en la piel, inflamación de los ojos que podía llevar a la ceguera, vómitos, y si se inhalaban grandes cantidades, podían lesionar gravemente el tracto respiratorio y ser letales.


  El empleo de armas químicas se intensificó en 1924 con la dictadura de Primo de Rivera, pero estaba ya previsto por los gobiernos anteriores. Sometido a las presiones de los militares de África, el alto comisario Silvela llegaría a admitir que, si las conversaciones de paz con Abd-el-Krim no daban resultado, el «empleo de ese medio» permitiría salvar vidas de soldados españoles, no alarmando a la opinión con combates sangrientos, y sería una solución rapidísima del problema de Marruecos.


  Fortalecimiento de los africano-militaristas en el Ejército español


  Fortalecimiento de los africano-militaristas en el Ejército español[6]


  Los ascensos por méritos de guerra, suprimidos a raíz de los desastres de Cuba y Filipinas para acallar el descontento a que había dado lugar ese sistema, fueron restablecidos por el ministro de la Guerra Luque, en 1910, como medio de incentivar a la oficialidad. Después de la guerra de Melilla de 1909 hubo muchas presiones para su restablecimiento. De este modo, se satisfacían las ambiciones de las nuevas generaciones de militares y se les mantenía ocupados en una acción exterior.


  Coincidió esto con la salida de las academias militares, particularmente la de Infantería de Toledo, de nuevas generaciones de militares, entre las que fueron cristalizando dos tendencias: una, representada por aquellos oficiales deseosos de regenerar la institución militar y librarla de los numerosos males que la aquejaban, principalmente la corrupción y el favoritismo, este último íntimamente ligado a los ascensos por méritos de guerra; y otra, encabezada por una oficialidad cuyo máximo objetivo era hacer carrera y escalar en pocos años todos los grados hasta llegar al generalato. La primera tendencia llevaría en 1917 a la creación de las llamadas Juntas de Defensa, mientras que la segunda se identificaría con el grupo conocido como «militares africanistas». Sobre las Juntas de Defensa, diremos brevemente que el poder civil terminaría claudicando ante ellas por temor a un golpe militar. Así, atendiendo a sus peticiones, en virtud de la ley aprobada por las Cortes el 29 de junio de 1918, se suprimían los ascensos por méritos de guerra. La Juntas suscitaron al principio cierta simpatía en los sectores de izquierda, al declarar ser su objetivo el de instaurar en el Ejército «la justicia y la equidad» frente al «favoritismo y la corrupción», pero durante la huelga de 1917 la actitud adoptada por las Juntas no tardó en convencer a los partidos y sindicatos de izquierda de que, a pesar de las quejas de los militares de que se los utilizaba con fines policiacos para reprimir las revueltas populares, llegado el momento de la verdad, cuando se producía un enfrentamiento entre la clase obrera y el Gobierno, los militares volvían a cumplir su función de guardianes del orden establecido.


  Aunque no es cuestión aquí de detenerse en el movimiento juntero, sí convendría decir que era muy heterogéneo y que sus componentes no compartían todos las mismas ideas. Los había que buscaban contacto con los partidos monárquicos, mientras que otros habían establecido nexos con partidos o dirigentes de signo republicano como Lerroux. Las ideas de los junteros eran bastante confusas. Paralelamente a un discurso reformista, renovador, regeneracionista, aparecía otro que no difería demasiado del que mantenían los llamados «africanistas», particularmente en lo que respecta a la identificación de la patria con el Ejército y el reproche de ausencia de un «imperialismo español» que impedía al Ejército tener «un gran ideal internacional». Por ello, no conviene establecer una línea clara de separación entre, por un lado, un «Ejército peninsular», identificado con las Juntas de Defensa, y, por otro, un «Ejército de África», identificado con los «africanistas». En el Ejército de África había también representantes de las Juntas. Era justamente a éstas a las que los «africanistas» achacaban la derrota de Annual y el derrumbamiento de todas las posiciones de la Comandancia General de Melilla, debido a la falta de incentivos entre la oficialidad tras la supresión de los ascensos por méritos de guerra. Lo que separaba a ambos grupos era, pues, fundamentalmente la cuestión de los ascensos por méritos de guerra, no tanto que éstos se concedieran, sino la manera en que se concedían. Las Juntas, que habían pasado a denominarse más asépticamente «comisiones informativas», terminarían por ser disueltas en noviembre de 1922, no tardando en restablecerse los ascensos por méritos de guerra, como venían pidiendo insistentemente los llamados «africanistas». Uno de los primeros beneficiados por la nueva normativa sería Francisco Franco, quien, tras la muerte el 5 de junio de 1923 del teniente coronel Valenzuela, jefe de la Legión, sería ascendido de comandante a teniente coronel para poder ocupar el mencionado puesto.


  En todo este período de luchas y enfrentamientos entre diferentes sectores del Ejército, representados fundamentalmente por los llamados junteros, por un lado, y los africanistas, por otro, se asiste a un progresivo auge de estos últimos, que consiguieron irse imponiendo de manera cada vez más hegemónica. Sobre estos tan traídos y llevados africanistas, a los que podemos desde luego considerar los máximos exponentes del binomio «imperialismo-militarismo» español en relación con Marruecos, conviene aclarar algunos aspectos. En torno al término «africanista» ha habido bastante confusión. Lo primero de todo, como ya dijimos más arriba, la división de junteros y africanistas, según la cual los primeros serían los militares peninsulares o metropolitanos y los segundos los que hicieron su carrera en África, no se corresponde con la realidad. Hay que tener en cuenta que la mayoría de los oficiales y jefes de las armas generales pasaron obligadamente en un momento u otro de su carrera militar por Marruecos, por lo que, según esa división, todos ellos deberían ser catalogados de africanistas. De otro lado, el término «africanista» se presta asimismo a confusión si tenemos en cuenta la definición que de él da la Real Academia de la Lengua: «Persona que se dedica al estudio y fomento de los asuntos concernientes a África». Este es el sentido que se aplicó durante mucho tiempo a los representantes del movimiento africanista, surgido en la segunda mitad del sigloXIX, del que formaban parte personalidades como Joaquín Costa o don Gumersindo de Azcárate, que tenía por principal objetivo afianzar las relaciones comerciales y culturales de España con Marruecos. Este calificativo se ampliaría más tarde a todos aquellos interesados por los asuntos africanos, más particularmente marroquíes, a quienes se tenía, con mayor o menor razón, por entendidos en la materia. El término se aplicaría también a numerosos militares a los que se suponía buenos conocedores de Marruecos. En realidad, «africanistas» en este sentido hubo muy pocos. La mayoría de los militares que pasaron por Marruecos mostró escaso o nulo interés por conocer la cultura marroquí, pues no hay que olvidar que las principales motivaciones para ir a Marruecos eran de orden económico —gratificación por residencia— o bien obedecían a otros intereses como el afán de hacer carrera rápida. Por todo lo que precede no parece que el término «africanista» sea el apropiado para referirse a los militares a los que suele aplicárseles. Hay que decir que en la vigésimo segunda edición de 2001, el Diccionario de la Real Academia recoge una segunda acepción para «africanista», la de «militar formado en campañas en el norte de África, en el siglo veinte», que se aproxima más a lo que debería entenderse por este término, pero que tampoco lo define plenamente, pues, como ya queda dicho, fueron muchos los militares que hicieron su carrera en África sin por ello llegar a adquirir el espíritu que caracterizaba a ese grupo dentro del Ejército. El calificativo «militarista» es el que más les conviene, aunque resulta también incompleto, en la medida que el espíritu que corresponde al de esos militares se fue forjando entre un grupo muy específico que hizo gran parte de su carrera en Marruecos. Quizás por ello, a mi modo de ver, el término más apropiado para designarlos sería el de «africano-militarista». Este grupo lo encontramos principalmente entre los que mandaban las fuerzas de choque, es decir, los Regulares, creados en 1911, y la Legión, fundada en 1920. Muchos de los oficiales y mandos de estas tropas fueron constituyendo progresivamente un poderoso grupo de presión que terminaría por imponer sus puntos de vista sobre la política de España en Marruecos, llegando incluso a enfrentarse al general Primo de Rivera, partidario de un repliegue que llevaría a efecto en el otoño de 1924, como queda dicho en este mismo capítulo. Sabido es que la retirada a la línea que llevaría su nombre, «línea Primo de Rivera», o «línea Estella», la de su título nobiliario de marqués, desató las iras de este sector del Ejército, como puso de manifiesto el famoso incidente de Ben Tieb en julio de 1924. En este episodio, del que ya dimos cuenta, Franco en su discurso de saludo diría, entre otras cosas:


  Este que pisamos, señor presidente, es terreno de España, porque ha sido adquirido por el más alto precio y pagado con la más cara moneda: la sangre española derramada. Cuando nosotros pedimos seguir adelante, no es para nuestra comodidad y conveniencia, pues sabemos que, al cumplir la orden de avance, la vanguardia nos corresponde a nosotros y el camino de conquista va regado de nuestra sangre y escoltado por los muertos que dejamos en la marcha. Rechazamos la idea de retroceder porque estamos persuadidos de que España se halla en condiciones de dominar la zona que le corresponde y de imponer su autoridad en Marruecos.


  Terreno de España, decía Franco, ignorando totalmente el estatuto jurídico del territorio marroquí que era el de un Protectorado y que no constituía, pues, «terreno de España». Pero hay en este discurso toda una serie de tópicos que reflejan el espíritu que alentaba a este grupo del Ejército: «sacrificio», «sangre derramada», «camino de conquista regado con nuestra sangre». Aunque el general Primo de Rivera seguirá adelante con su plan de repliegue en la región occidental, el incidente de Ben Tieb le llevaría a reconsiderar los planes de retirada previstos en la región oriental, es decir, en la región de Melilla. Tomás García Figueras, uno de los máximos exponentes del pensamiento africano-militarista, diría a este respecto:


  El incidente de Ben Tieb es altamente aleccionador porque, cualquiera que fueran sus detalles estridentes, el general Primo de Rivera modificó su punto de vista, renunciando a efectuar el repliegue en la región oriental.


  Primo de Rivera empezó a estar cada vez más influido en su política africana por los jefes y oficiales que mandaban las fuerzas de choque. Reforzó la Legión, ampliando el número de banderas, mejoró su equipo y aumentó los sueldos de los oficiales y de la tropa. Mimó y halagó a este grupo hasta hacer de él un poderoso cuerpo de élite dentro del Ejército. Franco, que mandaba la Legión desde su ascenso a teniente coronel en junio de 1923, sería ascendido a coronel en febrero de 1925 y a general de brigada en 1926.


  Primo de Rivera, que ya había anulado en mayo de 1924, mediante un decreto ley, la normativa establecida en 1918 y en 1922 para evitar los abusos y favoritismos en los ascensos por mérito de guerra, completó dicho decreto ley con el Reglamento de Recompensas de abril de 1925, por el cual éstas quedaban restablecidas. Los principales beneficiarios de este decreto y reglamento fueron los oficiales y jefes de las fuerzas de choque, es decir los Regulares y la Legión, sobre todo esta última. El desembarco de Alhucemas el 8 de septiembre de 1925 y las posteriores operaciones militares realizadas conjuntamente por las fuerzas hispano-francesas, que llevaron a la rendición de Abd-el-Krim el 27 de mayo de 1926 y al aplastamiento de la resistencia rifeña, anunciada oficialmente por el general Sanjurjo el 10 de julio de 1927 en Bab Taza, darían pie a una lluvia de ascensos y condecoraciones —«orgía de ascensos y condecoraciones» diría el diputado socialista Indalecio Prieto—, las cuales recaerían principalmente en los jefes y oficiales que más se habían distinguido en la guerra del Rif y que no eran otros que los que mandaban fuerzas de Regulares o de la Legión. Primo de Rivera no sólo se sometió a las exigencias de los africano-militaristas, sino que los recompensó profusamente y les concedió todo tipo de favores que reforzaban su posición dentro del Ejército. Franco fue nombrado director de la Academia General de Zaragoza, restablecida por Primo de Rivera en 1928, en la que se rodeó de un cuerpo docente constituido por jefes y oficiales que habían servido en la Legión y en los Regulares. Cabe imaginar el tipo de formación que se daría a aquellos jóvenes, las ideas que se les inculcarían.


  ¿Cómo podríamos definir este grupo? Antes de nada, conviene señalar que, a diferencia de las Juntas, los africanistas no eran un grupo constituido oficialmente, con sus reglamentos y estatutos, sino una tendencia o corriente dentro del Ejército, cuyos componentes se caracterizaban por una serie de rasgos comunes, como eran el antiparlamentarismo, el autoritarismo, una ambición desmedida y el deseo de hacer una rápida carrera. Hay en ellos rasgos que son más bien una cuestión de actitud o de talante. Quizá el hecho de encontrarse en general al frente de fuerzas de choque, ya fueran los Regulares o la Legión, contribuyera a imprimir en ellos determinados rasgos de carácter, tales como la frialdad, la dureza de corazón y la insensibilidad. Si algunos de estos rasgos pudieran ser a veces innatos, los años pasados en África al mando de esas fuerzas habrían contribuido a consolidarlos y arraigarlos. Su frialdad, dureza de corazón e insensibilidad total y absoluta eran lo que ellos denominaban «bravura».


  En relación con su ambición desmedida, recordemos las palabras de Mola cuando se refiere a ella como a la «honrada ambición», que para él constituye una virtud militar, ya que es «el acicate que impulsa a excederse en el cumplimiento del deber; noble fuego sagrado que alienta el espíritu del cuerpo de oficiales; sentimiento en el que se forjan los héroes y los caudillos». He aquí dos palabras, «héroes» y «caudillos», que formaban parte integrante de la retórica militarista. Otra característica de este grupo era su odio a los intelectuales, a los que consideraban elementos peligrosos y subversivos, contaminados por las nefastas ideas llegadas del extranjero, principalmente de Francia, bestia negra de estos militares, por ser el país de la Revolución Francesa, y en los tiempos modernos, el país en que se había desarrollado el antimilitarismo, cada vez más extendido en las sociedades europeas. En relación con el antimilitarismo, expone Mola unas curiosas ideas. Según él, el antimilitarismo es algo así como el «contrapeso del militarismo», mejor aún su «antídoto». La existencia del militarismo ocasionaba, en su opinión, el desarrollo del antimilitarismo. Pero no se concebía que germinase el segundo donde no existía el primero. Mola sostiene que el militarismo es preponderancia o predominio de la clase militar, lo cual, según él, no se daba en España. Y pasa a continuación a definir lo que es para él el militarismo:


  
    El militarismo, donde existe, constituye en sí una sociedad que desarrolla una civilización, es decir, una moral. Esta moral tiene por finalidad el engrandecimiento de la Patria por un sistema simple: la guerra. Este sistema podrá no ser de recta justicia y aún no estar de acuerdo con las teorías filosóficas contemporáneas, pero de lo que no cabe la menor duda es de que es un sistema de derecho natural: el derecho de la fuerza, puesto en práctica por los hombres desde los remotos tiempos de las tribus hasta los actuales de las naciones y los imperios, en que ya declinan las doctrinas democráticas. Los pueblos que por considerarse débiles degeneran hasta carecer de ambiciones se tragan de buena fe el anzuelo de la democracia y del parlamentarismo, pudorosas prendas de un lucido traje de etiqueta bajo el que ocultan sus verdaderas ambiciones.


    
      […]


      Desgraciadamente, España, desde hace más de un siglo, ha ido perdiendo poco a poco ambiciones hasta padecer falta de todas, y paralelamente las instituciones militares, careciendo de misión que justificase por parte del poder público, atención preferente, pasaron a segundo plano en la vida nacional, y desde el primer momento los gobernantes, lejos de conservar el espíritu combativo de ellas, como era de su inexcusable deber, fuéronlas convirtiendo en reserva de la policía y en comparsas de festejos populares hasta llegar al lamentable estado en que hoy se encuentran. No existe ni ha existido, pues, desde hace muchísimos años, militarismo en España, o sea que falta la razón que justifique el antimilitarismo.


      […]


      A medida que la nación, efecto de su decadencia, fue sustrayéndose a la política internacional y debilitando su poder militar, la mayor parte del cuerpo de oficiales dejó de amar la guerra —razón principal de su existencia— e insensiblemente llegó al convencimiento de que su misión no era otra que la de vegetar tranquilamente en las guarniciones —cuando no en destinos sedentarios— formando parte de la complicada y abundante burocracia oficial, lo que le hizo perder entusiasmo y acometividad; un minoría, no obstante, conservó íntegras las virtudes militares a través de todas las vicisitudes.

    

  


  Según el razonamiento de Mola, la falta de «militarismo», equivalente para él a la falta de un ideal, de una misión que cumplir, lleva a la decadencia de los pueblos. Dentro de este panorama sombrío que Mola pinta de las Fuerzas Armadas españolas, hay solo una minoría que se salva, de la que, por supuesto, él forma parte, y que conserva íntegras las virtudes militares. Este grupo, representado sobre todo por los oficiales y jefes de las tropas de choque del Ejército de África, rinde fervoroso culto a la guerra y al glorioso pasado imperial de España. Toda la retórica militarista de este grupo está cuajada de referencias a las glorias del pasado. No es fruto del azar que, al fundarla en 1920, Millán Astray bautizase a la Legión con el nombre de Tercio, en recuerdo de los famosos Tercios de Flandes, aunque el antecedente inmediato de este cuerpo del Ejército sea la Legión Extranjera francesa, cuya organización fue Millán Astray a estudiar a Argelia. Esa nostalgia del pasado imperial de España les lleva a considerar la ocupación de territorios en Marruecos, en el marco del Protectorado, con el mismo espíritu de conquista que si se tratara de la toma de Orán o de Argel en el sigloXVI.


  Después de terminada la guerra del Rif, se iniciaba la llamada «pacificación», de la que se encargaron exclusivamente las fuerzas de choque, sobre todo la Legión, cuyos métodos de guerra de conquista, basados en la represalia y en el castigo, siguieron siendo la norma en la nueva etapa. Los métodos represivos empleados para obligar a los cabileños a entregar las armas fueron brutales.


  Los jefes y oficiales que habían participado activamente en esta guerra y en las operaciones de «pacificación» fueron generosamente recompensados por Primo de Rivera. El rey, que había concedido a Sanjurjo el título de marqués de Monte Malmusi, lo cambió por el más pomposo de marqués del Rif el 1 de septiembre de 1927, concediéndole además la Gran Cruz laureada de San Fernando. A principios de octubre de 1927, los generales de división Federico Berenguer y Castro Girona, comandantes generales de Ceuta y Melilla, respectivamente, fueron ascendidos al grado de teniente general; el coronel Goded, jefe de Estado Mayor de Sanjurjo y protegido suyo, ya general de brigada desde 1925, fue ascendido a general de división; los coroneles Balmes y Mola, al de general de brigada, y los demás jefes y oficiales que habían tomado parte en el final de la campaña fueron condecorados. Millán Astray, que ya había ascendido a general de brigada, fue nombrado «coronel honorario» de la Legión. Más honores aún: en Alhucemas empezó a construirse una ciudad a la que se llamó Villa Sanjurjo.


  El ejército victorioso estaba pletórico. Dueño de la situación, procedió a una reorganización de la Zona para establecer por fin el Protectorado en el que, por tratarse de territorio conquistado, el papel protagonista le correspondía. La Zona fue dividida en cinco regiones administrativas —Región Occidental, Yebala, Gomara, el Rif y Región Oriental—, al frente de cada una de las cuales había un interventor regional o territorial. Cada región quedó subdividida en comarcas o distritos, bajo el mando de interventores comarcales, y estas últimas, en cabilas o unidades tribales, bajo la dirección de interventores locales. El papel de estos últimos era fundamental, ya que eran ellos quienes mantenían un contacto más estrecho con la población, sobre todo con los caídes, su equivalente marroquí, que eran las máximas autoridades indígenas de cada cabila. Las autoridades indígenas bajo la autoridad del caíd eran el cheij o jeque, del que dependían varios poblados o fracciones de cabila, y, por debajo de éste, el moqaddem o almocadén, responsable de un poblado. El interventor local, cuyas funciones eran tanto de administración civil como de información militar (léase, espionaje), debía trabajar en estrecha colaboración con el caíd, que ejercía un férreo control sobre la población de su distrito y a quien los chiuj (plural de cheij) y los moqaddemin (plural de moqaddem) que de él dependían estaban obligados a informar de cualquier actividad sospechosa. Los caídes pasaron a ser funcionarios de la Administración colonial, de la que percibían un sueldo. Debían rendir cuentas a las autoridades españolas e informar regularmente al interventor local; éste, a su vez, informaba al interventor comarcal y éste, al regional, el cual debía dar cuenta directamente al delegado de Asuntos Indígenas.


  Las intervenciones[7] eran las encargadas del servicio de seguridad del Protectorado español. Sus funciones se asemejaban a las de las oficinas de asuntos indígenas de la Zona francesa. Sometidas al reglamento militar, pasarían en 1932 en tres regiones, Melilla, Yebala oriental y Yebala occidental, a estar bajo la reglamentación civil. Las tribus habían sido totalmente desarmadas y sus Remington sirvieron para dotar a los doce mil soldados indígenas de las Intervenciones agrupados en mehalas y mejaznías, que eran para el Protectorado lo que la Guardia civil para la Península. Encuadrados por españoles, mantenían la seguridad en el país, haciendo inútil la intervención del ejército de ocupación. Además de las mehalas y las mejaznías, las Intervenciones tenían a su disposición un servicio de información, que las mantenía al corriente día a día no sólo de la situación material de la Zona, sino también del estado de ánimo de sus habitantes, sometidos a la influencia de las cofradías religiosas y expuestas a otras propagandas. Las Intervenciones tenían también por misión orientar la política de los caídes, moderando su autoridad, prohibiendo los castigos corporales e impidiendo cobrar contribuciones arbitrarias. Garantizaban el respeto de las costumbres y creencias y velaban por el cumplimiento de las normas del derecho consuetudinario relativo a los pastos, el riego y los bienes comunales. Aunque en principio eran los caídes los que gobernaban, lo hacían bajo la supervisión de los interventores, a quienes debían dar cuenta de todas sus acciones. Allí nadie se movía sin que ellos lo supieran.


  Los interventores debían cumplir, además, funciones administrativas. Eran ellos quienes registraban los nacimientos, los fallecimientos y los divorcios, así como las fichas de los varones de más de catorce años (fotografía y dactiloscopia), tomaban nota de los que se ausentaban y por qué motivos, hacían el censo de los aduares, las casas, la población y el ganado, delimitaban los bienes Majzén y expedían los pasaportes. Vigilaban la administración de los bienes Habus (habices) y hacían que se aplicara la ley; recaudaban los impuestos, distribuían las multas, arrendaban las tierras Majzén y perseguían el contrabando. En los dispensarios y puestos sanitarios instalados por ellos se vacunaba a la población contra enfermedades como la viruela. En los puestos veterinarios, también a su cargo, se atendía al ganado enfermo y se tomaban las medidas necesarias para evitar la epizootia. En las cabeceras de las Intervenciones se instaló una farmacia, con un laboratorio de análisis y equipos de higiene y de desinfección. Una de las tareas más útiles de los interventores fue la de establecer estadísticas que permitieran conocer las producciones obtenidas y las riquezas del Protectorado de diversa naturaleza: estadísticas de cultivos, pecuarias, minerales, forestales y otras. Las funciones asignadas a los interventores podían ser de gran utilidad si las desempeñaban con esmero y eficacia. Los había que cumplían con sus obligaciones, pero también estaban los que las desatendían. No es posible generalizar. Todo dependía del sentido del deber, de la honradez y de las capacidades de cada uno. Se dieron con frecuencia casos de corrupción, en los que interventores poco escrupulosos, confabulados con caídes, o por su cuenta, distrajeron fondos públicos o se dejaron sobornar a cambio de conceder favores o privilegios. También se dieron numerosos casos de abusos de poder y de atropellos cometidos con la población, a la que era su deber atender y proteger.


  A través de esta compacta red de servicios de intervenciones militares, la Delegación de Asuntos Indígenas, piedra angular de la Administración colonial, mantenía un estricto y férreo control sobre las cabilas del Protectorado. El artífice del servicio de Intervenciones militares fue Capaz, otro de los militares que hizo rápida carrera en África, quien, tras ser ascendido a teniente coronel, fue nombrado interventor regional de Gomara, y, luego, al poco tiempo, ya coronel, jefe de la Oficina de Asuntos Indígenas, cargo que desempeñó hasta su destitución en noviembre de 1931.


  Las guerras de Marruecos habían terminado, pero sus secuelas seguían teniendo amplias repercusiones en la política interior de España. La página de Annual no se había pasado definitivamente. Primo de Rivera, que en mayo de 1924 ya había anulado, mediante un decreto ley, la normativa establecida en 1918 y 1922 para evitar los favoritismos y abusos de los ascensos por méritos de guerra, completó ese decreto ley con el Reglamento de Recompensas de abril de 1925, conforme al cual éstas quedaban restablecidas. Los principales beneficiarios serían las fuerzas de choque por su destacada actuación en el desembarco de Alhucemas y operaciones posteriores, empezando por Franco, que, ya coronel desde febrero de 1925, fue ascendido a general de brigada en febrero de 1926. La lluvia de ascensos y recompensas que cayó sobre otros jefes y oficiales del ejército de África creó un profundo malestar entre los militares que no se habían beneficiado de tanta prodigalidad y que seguían siendo en su mayoría partidarios de las antiguas Juntas, con cuyo espíritu se identificaban. En este sector del Ejército, la desafección a la monarquía era creciente, aunque entre muchos más por despecho, al considerarse perjudicados, que por verdadero sentimiento republicano. Con todo, había una minoría cuyas ideas republicanas más o menos latentes o declaradas y el rechazo a la dictadura se acompañaban de la aspiración a volver a un régimen parlamentario, pero sin el rey.


  Si el desastre de Annual había llevado a la dictadura, sus secuelas a largo plazo causarían también su caída, arrastrando con ella a la monarquía. A su vez, la victoria sobre Abd-el-Krim contribuyó a fortalecer el poder de los elementos más cerriles y ultrarreaccionarios del Ejército, particularmente los jefes de las fuerzas de choque, que serían la punta de lanza de Franco y de los militares facciosos que se alzaron en Marruecos en 1936 contra la República.


  Capítulo 4. La Segunda República española y Marruecos


  CAPÍTULO 4


  LA SEGUNDA REPÚBLICA ESPAÑOLA Y MARRUECOS


  Repercusiones del advenimiento de la República en el Protectorado


  Repercusiones del advenimiento de la República en el Protectorado


  Tras unas elecciones municipales celebradas el 12 de abril de 1931 en todo el territorio peninsular, las islas y las ciudades norteafricanas de Ceuta y Melilla, la Segunda República española fue proclamada el 14 de abril de 1931[1]. En la zona del Protectorado, la proclamación no dio lugar a incidentes, excepto en Tetuán, donde la manifestación delante de la Alta Comisaría de un grupo de exaltados que reclamaban la sustitución de la antigua bandera por la nueva y la consiguiente reacción de las autoridades que respondieron con violencia a esta petición, ocasionó disturbios. El delegado de Asuntos Indígenas, coronel Capaz, había intentado hacerles comprender que no había habido todavía materialmente tiempo de confeccionar una bandera republicana digna de ser izada en el lugar de la monárquica, argumento que los dirigentes del Comité Republicano de Tetuán, José Alberola, Roberto Marnari y José Omis, aceptaron tratando de calmar a la multitud. Pero fueron desbordados por ésta, que, súbitamente desatada, intentó forzar las puertas y penetrar en la residencia del alto comisario.


  En la escaramuza que se produjo a continuación, elementos de la Guardia jalifiana dispararon sobre la multitud causando catorce heridos, dos de ellos mortales. El movimiento no tardó en degenerar, pese a los esfuerzos de los dirigentes republicanos de Tetuán por apaciguar los ánimos. No pudieron evitar que, al ser reconocido por los transeúntes, Cagigas, antiguo cónsul en Tetuán y jefe de la Intervención Regional fuera atrapado, tirado al suelo, desnudado y apaleado. En cuanto al coronel Capaz, acusado de ser el que había dado las órdenes de disparar y causar heridos y muertos entre la multitud, estuvo a punto de ser linchado, si no fuera porque, una vez más, los dirigentes republicanos de la ciudad intervinieron para evitarlo, prometiendo a las masas enfurecidas que Capaz sería encarcelado y juzgado por un tribunal regular.


  Se dijo que el principal causante de los disturbios de Tetuán había sido el general Gómez Jordana por haberse negado a izar la bandera republicana en el edificio de la Alta Comisaría, alegando que no tenía noticia oficial de la proclamación de la República[2]. No obstante, ya desde el 14 de abril por la mañana circulaban noticias sobre la decisión de AlfonsoXIII de abdicar y la consiguiente proclamación del nuevo régimen, que se fueron difundiendo por la zona del Protectorado merced a los empleados del cuerpo de telégrafos, en el que predominaban los elementos republicanos. En cualquier caso, fuera o no responsable, junto con el coronel Capaz, de los sucesos relatados, Gómez Jordana, que permanecía fiel a la monarquía, dimitía de su cargo y abandonaba precipitadamente Tetuán y, luego, Ceuta poco menos que clandestinamente para no ser reconocido. Hay que decir que los manifestantes del 14 de abril en Tetuán contaban con el apoyo del sindicato de tendencia anarquista CNT (Confederación Nacional del Trabajo), al que pertenecían muchos de ellos y que gozaba de gran influencia en la Zona y en las dos ciudades de Ceuta y Melilla. De ahí que la agitación protagonizada por españoles allí establecidos adquiriera con frecuencia caracteres radicales y extremistas, que servían de pretexto a los enemigos de la República para acusarla de haber traído consigo el desorden y el caos.


  Después de la dimisión de Gómez Jordana, ocupó provisionalmente las funciones de alto comisario, Montesinos, hasta el 22 de abril, día en el que fue nombrado para el cargo el general Sanjurjo, que era entonces comandante jefe de la Guardia Civil, y que fue enviado a Marruecos con el propósito de «restaurar el orden». Este nombramiento del general que año y pico más tarde se sublevaría contra la República podría sorprender, pero hay que tener en cuenta que la actitud neutral de Sanjurjo, que mandaba en 1931 la Guardia Civil, facilitó la instauración de la República, y, que, además, algunos de los dirigentes del Gobierno provisional eran republicanos de nuevo cuño y de tendencia más bien conservadora, como el mismo presidente, Alcalá Zamora, quien se mostraba proclive a escuchar recomendaciones de personas con quienes le unían lazos de amistad o de parentesco, como en el caso del citado nombramiento[3]. Ya antes incluso de su llegada a Tetuán, Sanjurjo impuso la ley marcial en el territorio, dispuesto a reprimir la más leve agitación. No tardaría en poner en práctica sus métodos represivos. Si en la manifestación del 14 de abril para celebrar el triunfo de la República habían participado algunos obreros y artesanos marroquíes, el 5 de mayo se organizó una manifestación de obreros musulmanes que recorrieron las calles de la ciudad y obligaron a paralizar los trabajos y cerrar los comercios, invadiendo la ciudad con palos y piedras, y esgrimiendo las banderas de las cofradías[4]. Sus reivindicaciones eran, entre otras, la jornada de trabajo de ocho horas y el mismo jornal que los españoles. Comentando estos hechos, García Figueras decía al respecto:


  Lo más curioso del caso es la inconsciencia de los mismos españoles que fomentaban esta revuelta y apoyaban esta petición, porque daban calor al problema más difícil que podía plantearse para ellos en Marruecos[5].


  En efecto, consecuentes con sus ideas de solidaridad entre la clase trabajadora, los españoles afiliados a sindicatos no podían sino apoyar las reivindicaciones de sus compañeros marroquíes, lo que García Figueras consideraba una «inconsciencia», por ser contrarias a sus intereses[6]. Así, en palabras de García Figueras:


  Se sabe que, en cuestión de trabajo, el clásico peón español, sin preparación especial para nada, choca con el natural del país, que aduce, lógicamente, un mejor derecho para ser empleado; hasta entonces, por ser el marroquí mucho más sobrio y por tener menor hábito de trabajo (sic), su jornal había sido inferior al del español, con lo cual, con mano de obra barata, se estimulaba la construcción y el desarrollo de las industrias, lo que, en definitiva, significaba trabajo y bienestar para todos los obreros.


  Y concluía diciendo:


  Si se hubiera accedido a lo que pedían ahora y a lo que verdaderamente deseaban, los resultados hubieran sido: desplazamiento de todos los peones españoles por trabajadores marroquíes, elevación de los jornales, con el consiguiente encarecimiento de la mano de obra, y, como lógica consecuencia, restricción en acometer empresas. Desgraciadamente a todo lo largo de la obra de la República hemos de encontrar la reiteración de estas torpezas[7].


  La creciente afluencia de mano de obra española a la zona de Protectorado y sus reivindicaciones salariales y de condiciones laborales, no sólo para ellos, sino también para los marroquíes, sería una de las principales causas de agitación social y de tensión en los años de la República.


  Sanjurjo actuó con mano dura, enviando fuerzas de mejaznías para disolver a los manifestantes. Al ser recibidas con palos y piedras, ordenó que interviniera el ejército, siendo ocupados los puntos estratégicos de Tetuán, en los que llegó a emplazar piezas de artillería[8]. Sanjurjo no sólo tuvo que hacer frente a esta agitación social, sino a otra de signo más político, que se produjo en la Legión. Aunque apodada «extranjera», la Legión, que contaba aproximadamente con unos diez mil hombres, estaba, a diferencia de la Legión francesa o de la Legión holandesa, compuesta casi exclusivamente de españoles, con lo que las querellas nacionales internas repercutían en sus miembros. Divididos en monárquicos y republicanos, los legionarios no se privaban de exponer sus opiniones en público. Si los republicanos abundaban sobre todo en la tropa, había también republicanos entre la oficialidad, siendo uno de los casos más relevantes el del capitán Fermín Galán, quien durante el periodo en que estuvo destinado en Marruecos, de 1924 a 1925, sirvió en la Legión y sería luego, junto con Ángel García Hernández, el principal implicado en el pronunciamiento fallido de Jaca, en diciembre de 1930, para instaurar en España el régimen republicano. Condenado a muerte por un tribunal militar y fusilado, Fermín Galán pasó a ser para los republicanos uno de los «mártires de la libertad» del sigloXX. Tras la salida de España de AlfonsoXIII, la oficialidad y los mandos se encontraron desorganizados por las numerosas dimisiones de monárquicos y la destitución de otros, como el coronel Juan José Liniers Muguiro, jefe del Tercio. Una parte importante de los oficiales y mandos tomaron resueltamente partido por el antiguo régimen, rehusando quitar la corona real grabada en el cinturón reglamentario. Para sustituir a Liniers, el Gobierno nombró jefe de la Legión a Juan Mateo Pérez de Alejo, que había participado en las guerras de Cuba y de Marruecos y que estaba entonces al mando del Regimiento de Infantería de Saboya n.º6. El 6 de mayo de 1931 se incorporaba en Ceuta a su nuevo destino, después de haber jurado por su honor servir fielmente a la República y defenderla con las armas, en conformidad con lo establecido en el decreto del 22 de abril[9].


  Precisamente a principio de mayo la Legión fue protagonista de toda una serie de disturbios cuando el día 2 de ese mes aparecieron colgados en las tapias del cuartel de una compañía retratos de Fermín Galán y de García Hernández y un oficial disparó entonces su revólver, reunió a la compañía y amonestó a los soldados, siendo encarcelados los que protestaron. Una semana después, un soldado que pasaba delante del cuerpo de guardia gritó «Viva la República» y los oficiales del cuerpo cayeron sobre él y lo molieron a palos. La tropa protestó y quiso liberar a los soldados presos. La guardia disparó entonces y los soldados fueron a coger los fusiles, ametralladoras y granadas de mano, lo que provocó un gran desorden, ya que hasta entonces en Riffien había, además del batallón de depósito, dos batallones activos y el escuadrón. Un capitán, respetado de todos, terminó por restablecer el orden. Uno de los batallones fue enviado a Arcila, el otro a Suq el Arbaa y el escuadrón a Bab Taza. En Suq el Arbaa se produjeron también incidentes. El batallón emplazado allí debía efectuar trabajos (terminación de cuarteles), pero, como había españoles sin trabajo, la tropa rehusó hacerlos y pidió realizar sólo ejercicios de instrucción. Ello se tradujo en nuevos desordenes y hubo que trasladar allí a tropas de Tetuán y de Xauen. Los soldados sublevados habían cogido granadas y municiones y se habían instalado en una posición de combate. Aunque terminaron por ser reducidos, los incidentes que protagonizaron ponían de manifiesto que en aquél cuerpo era preciso introducir cambios. Consciente de ello y en consonancia con las reformas del Ejército que el Gobierno de la República consideraba absolutamente necesarias, el nuevo coronel decidió proceder a una reorganización de la Legión. Ésta poseía una granja magnífica, hornos de cal, una fábrica de ladrillos y diversos talleres en los que se hacía trabajar a la tropa. El producto se decía que ascendía a un millón de pesetas. La caja sacaba de allí dinero para pagar todo tipo de cosas, sobre todo un magnífico garaje en Ceuta. El nuevo jefe de la Legión decidió cambiar todo aquello. Para empezar, la tropa no trabajaría más y haría ejercicio. La caja negra desaparecería con todas las irregularidades consiguientes. Había que venderlo todo. Paralelamente a estas lucrativas actividades «extracastrenses» una campaña de prensa denunciaba numerosos abusos que habían tenido lugar en la Legión: actos de brutalidad, asesinatos de soldados por oficiales, etc. De un cementerio clandestino en Riffien se habrían sacado varios cadáveres. Aunque no se trataba en absoluto de suprimir la Legión, que representaba la espina dorsal del ejército colonial español, sí había el decidido propósito de sustituir a numerosos oficiales monárquicos por otros fieles a la República. Además, todos los soldados que habían participado en los desórdenes iban a ser paulatinamente expulsados de la Legión y reenviados a España[10].


  Después del cese del general Sanjurjo como alto comisario interino, el Gobierno de la República realizó importantes innovaciones en su política marroquí, tanto desde el punto de vista administrativo como de la selección de las personas. Un decreto del 8 de junio, firmado por el presidente provisional de la República, Niceto Alcalá Zamora, reorganizaba los servicios de la Dirección General de Marruecos y Colonias, que dependía directamente de la Presidencia del Consejo, y cuyo jefe, nombrado por el Gobierno, servía de intermediario entre éste y el alto comisario y los gobernadores generales de Guinea y del Sahara. Dos decretos se aprobaron el 18 de junio: el primero refrendado por Alejandro Lerroux, ministro de Estado, nombraba a Antonio Cánovas Ortega, cónsul de primera clase, jefe de la Sección de Marruecos en la Dirección General de Marruecos y Colonias, en sustitución de Julio López Oliván; y el segundo nombraba a este último director general de Marruecos y Colonias. Además, un decreto del 16 de junio suprimía la unidad del mando, confiado hasta entonces a un militar, instituía un alto comisario y un jefe superior de las Fuerzas Armadas, y definía y coordinaba sus funciones recíprocas. El alto comisario sería un civil encargado de mantener el orden y de mandar a todas las fuerzas militares. La preponderancia del poder civil sobre el militar expresaba la reacción del nuevo régimen contra las locas ambiciones guerreras del pasado.


  El nombramiento del nuevo alto comisario Luciano López Ferrer, antiguo secretario de la Alta Comisaría y cónsul de España en Gibraltar, planteó ciertas dificultades porque a Indalecio Prieto, ministro de Hacienda, le parecía demasiado afecto a Lerroux y porque, además, López Ferrer planteó también dificultades en cuanto a la elección del general que sería su subordinado. Su nombramiento se habría retrasado porque López Ferrer no quería al general Goded como jefe superior del Ejército, sino a Cabanellas. El Consejo de Ministros examinó el asunto varias veces hasta que el 5 de junio la elección recaía por fin en el general Cabanellas[11], que desempeñaba entonces el cargo de capitán general de Andalucía. En relación con estos dos nombramientos, el diario La Voz del 8 de junio recordaba que López Ferrer había conocido Marruecos en «momentos difíciles» y había negociado el rescate de los prisioneros de Abd-el-Krim. López Ferrer participaba en su doble calidad «de hombre político y de funcionario». En cuanto al general Cabanellas, sería necesaria toda su autoridad para hacer comprender al Ejército que la tarea militar había terminado y que las tropas que se encontraban en Marruecos tenían una misión que cumplir «por el bien de la República». El alto comisario propondría lo antes posible al Gobierno las nuevas orientaciones a seguir en Marruecos, modificando la organización, con el objeto de suprimir todos los servicios inútiles, y estableciendo un régimen civil en las regiones pacificadas y un régimen militar en el resto de la Zona por razones de orden político o de seguridad.


  El nuevo alto comisario expuso su programa en numerosas entrevistas. El 9 de junio declaraba al corresponsal de la agencia Havas en Madrid lo siguiente:


  
    La política que voy a instaurar en Marruecos es la ordenada por el Gobierno. He podido tener hoy una breve conversación con Alcalá Zamora, pero espero recibir la semana próxima directrices y reunirme con miembros del Gobierno cuyos departamentos tienen que ver con los asuntos de Marruecos. Me informaré así de la política a seguir.


    Aunque no ignoro que todo lo que se refiere a nuestra acción allí es muy complejo, no creo que la situación sea tan peligrosa. No creo en dificultades insuperables. Además, fuimos nosotros quienes las creamos. Por eso, desaparecerán. Viví en Marruecos antes de la ocupación por los españoles, y no recuerdo vida más sencilla que la que llevan los indígenas. La burocracia civil y militar española ha costado mucho dinero y fue el mayor obstáculo que encontramos. Si olvidamos que la Zona no es la continuación de nuestra patria, sino un territorio de Protectorado, en el que tenemos que reconocer y respetar otra soberanía, comprenderemos los errores en los que caímos.


    Hacer economías en la administración del Protectorado es, creo, la intención del Gobierno; y es la mía proponer reducir los sueldos para dar el buen ejemplo.


    Nuestras relaciones con Francia son normales. Deben mantenerse, no sólo con lealtad reciproca, sino mejorarse. Tenemos el mismo deber que cumplir: debemos tratar en armonía con los tratados internacionales que nos unen, con los sentimientos de simpatía y amistad que nos vinculan. Haré lo imposible para mejorar esta amistad. Pienso pronto, después de recorrer la Zona española, visitar protocolaria y amistosamente al residente general francés. Parece que se observa inquietud entre los indígenas. Creo que es más aparente que real. Se da uno cuenta cada vez más de que el bienestar de la Zona depende de la tranquilidad. Sé que hay elementos indeseables que intentan infiltrarse entre los indígenas, pero la amenaza puede ser dominada. Los aniquilaremos de ser necesario. En cuanto a los españoles residentes en Marruecos, es natural que muestren entusiasmo por el nuevo régimen, que deseen que se haga una política que debía haber sido instaurada allí hacía tiempo. Es necesario también que los españoles de Marruecos se impregnen de la idea de que la nueva Constitución, que será elaborada, estará hecha para España, no para Marruecos, y que el título principal que allí tenemos es el de una «nación civilizada» que debe ejercer una acción tutelar.


    España tiene asimismo el deber de mantener la disciplina y el orden público. Si no conseguimos ejercer esta acción, las naciones que nos confirieron el derecho de ejercerla podrían considerarnos incapaces de ello. No pensé nunca que fuera la cantidad de soldados lo que faltaba, sino su organización y su eficacia. Es cierto que tenemos bastantes fuerzas militares en Marruecos, teniendo en cuenta nuestra pequeña zona. No creo que una reducción muy meditada pueda ocasionar dificultades. Nuestra acción principal ha de ser la de la paz y la protección civil.

  


  El 24 de junio, López Ferrer confirmaba a J.Cazenave, redactor jefe de la Depêche Algérienne, sus intenciones, insistiendo en su voluntad de mantenerse en contacto con las poblaciones y desarrollar una política de ejecución de obras públicas, fundamentalmente de carreteras y líneas telefónicas.


  Voluntad de reformas, sobre todo en lo tocante al carácter escandaloso de las compras y ventas y de las adjudicaciones en los mercados del Estado, voluntad de efectuar economías, de reducción del presupuesto militar de 300 a 100 millones. Y también voluntad de mejoramiento y revalorización de la zona.


  Entretanto, poco después de que Lerroux declarase en junio en el Consejo de la Sociedad de Naciones en Ginebra que Marruecos tenía gran importancia para España en el futuro, como cabeza de puente de la civilización de todo un continente, Indalecio Prieto, en un discurso electoral en Bilbao, dedicó a Marruecos algunos pasajes que fueron falsamente interpretados por algunos periódicos extranjeros, en el sentido de que el Gobierno español estaría deseoso de poner en manos de la Sociedad de Naciones los territorios que España ocupaba en Marruecos, que consideraba no sólo inútiles, sino demasiado dispendiosos. Por ello, España estaba dispuesta a evacuar Marruecos y a pedir a la mencionada Sociedad de Naciones que asumiera el Protectorado y lo adjudicara como mandato a una potencia europea. La noticia difundida por l’Echo de Paris, Le Temps, el Daily Telegraph, el Morning Post y La Vigie Marocaine, alarmó a los gobiernos francés y británico por los problemas que esta decisión pudiera acarrear, entre otros las posibles pretensiones de Italia a ocupar esos territorios y la rivalidad peligrosa que podría surgir entre Francia e Italia a este respecto. La Embajada de España en París no tardó en dar un comunicado en el que desmentía que el Gobierno de la República tuviese la más mínima intención de lo que se le atribuía en relación con el Protectorado. Posteriormente, el 30 de junio de 1931, Le Temps publicaba una aclaración del propio Indalecio Prieto en relación con su discurso de Bilbao, en la que especificaba que sencillamente había contemplado la hipótesis de un gobierno socialista (cuyo advenimiento inmediato tampoco preveía él mismo), en cuyo caso, decía:


  [España] desprovista de cualquier ambición imperialista, podría ofrecer al mundo el ejemplo de su desarme total. Podría pedir a Europa que la librara de la única empresa bélica que tuviera todavía fuera del territorio peninsular y que está representada por la ocupación de la Zona asignada como Protectorado en Marruecos. En este caso, y para no provocar celos de nadie, sólo la Sociedad de Naciones podrá sustituir a España en Marruecos.


  Pese a esta aclaración, los franceses no las tenían todas consigo, ya que, en virtud del tratado franco-español del 27 de noviembre de 1912, España no podía abandonar deliberadamente su zona de Protectorado. Ni que decir tiene que las posiciones de Indalecio Prieto y otros dirigentes socialistas no eran en absoluto compartidas por otros miembros del Gobierno provisional, como Lerroux.


  Sin contemplar, pues, ni mucho menos el abandono, el Gobierno de la República consideraba muy importante introducir cuanto antes cambios. En primer lugar, procedió a una reorganización de los servicios de la Dirección General de Marruecos y Colonias, cuyos términos recogía un decreto del 18 de junio, firmado por el presidente del Gobierno provisional, Alcalá Zamora, que apareció publicado en el Boletín de la Zona de Protectorado español en Marruecos, del 25 de junio de 1931. Otro decreto, éste del 16 de junio de 1931, firmado por el director general interino de Marruecos y Colonias, Antonio Cánovas, separaba las funciones del alto comisario de las del comandante superior de las fuerzas militares.


  Como había anunciado, López Ferrer efectuó a partir del 20 de julio una serie de visitas en la Zona española, que recorrió también el general Cabanellas, acompañado de su jefe de Estado Mayor, coronel Ramírez Rodríguez, del coronel Capaz, delegado de Asuntos Indígenas, y de los coroneles Juan Mateo Pérez de Alejo y Rubís, jefes del Tercio y de Aviación, respectivamente. López Ferrer visitó en primer lugar Alcazarquivir y el 20 de julio se dirigió a Arbaua, donde se vio con Lucien Saint, residente general francés, quien declaraba, después de esta entrevista, su profunda satisfacción por las cordiales intenciones del representante de la República española y su buena disposición a colaborar con los franceses en asuntos relativos a la seguridad, los intercambios comerciales y el desarrollo de «la obra civilizadora emprendida en Marruecos» por los dos países[12].


  Prosiguiendo su gira por la zona, López Ferrer dejó Tetuán por la carretera de Melilla en construcción, visitando las regiones de Gomara, Senhaya, Rif y Melilla hasta Xauen. Prosiguió en dirección a Bab Taza, en Ketama, Targuist y los zocos importantes de la región, para dirigirse luego a Villa Sanjurjo, desde donde efectuó diversas excursiones a las tribus vecinas. El 30 se encontraba en Melilla y el 1 de agosto se embarcaba para Ceuta. Por último, el 9 de ese mes visitaba Arcila y regresaba por Tánger, donde pasó el día 11. En el curso de estos viajes, López Ferrer tuvo ocasión de dejar entrever algunos puntos de su programa en estudio. Señaló la necesidad de efectuar economías, reducir los efectivos militares, reorganizar los servicios de asuntos indígenas y de las intervenciones, que podrían ser desempeñados tanto por civiles como por militares. Anunció la promulgación de un dahír que reglamentaría el derecho de reunión y de asociación, pero exclusivamente en provecho de los europeos.


  El Gobierno de la República adoptó, por otra parte, algunas decisiones relacionadas con el ejército de Marruecos, que no podían dejar de irritar a los militares llamados «africanistas». Volvía a resurgir la cuestión de las responsabilidades por el desastre de Annual. Era una iniciativa del partido radical de Marcelino Domingo, en la que pedían que el Parlamento se constituyera en tribunal para juzgar sin apelación las responsabilidades de todo orden atribuidas a la monarquía desde el 21 de julio de 1921. El proceso debería iniciarse la primera quincena de agosto, para lo que se formaría una comisión de veintiún diputados, y durante una duración limitada se abriría una investigación pública completa para que el juicio pudiera hacerse público antes del 10 de octubre siguiente. El tribunal parlamentario pediría al país en que se encontraba refugiado el exrey su extradición y la de «sus cómplices». Podría pronunciarse la pena capital, no con intención de aplicarla, ya que ésta sólo estaba justificada en medio de una lucha revolucionaria cruel; sin embargo, las otras penas se mantendrían sin atenuantes. Los debates en torno a este asunto crearon una atmósfera de grandes tensiones.


  A finales de agosto la Comisión de Responsabilidades nombró cuatro subcomisiones de cuatro miembros, que se ocuparían: la primera, del golpe de estado del general Primo de Rivera; la segunda, del terrorismo en Barcelona; la tercera, del desastre de Annual y del levantamiento de Jaca; y la cuarta, de la gestión de los ministros de la dictadura. Una misión de investigación se trasladaría a Marruecos. Se esperaba con curiosidad la decisión de la tercera subcomisión en relación con el general Sanjurjo, jefe de la Guardia Civil, que había facilitado la caída de la monarquía el 14 de abril, pero también propiciado la llegada al poder del general Primo de Rivera, cuando Sanjurjo era gobernador militar de Zaragoza. Ni que decir tiene que esta iniciativa no fue bien acogida en los medios monárquicos ni en los castrenses, aunque otras del Gobierno provisional de la República, como las que suprimían los ascensos por mérito de guerra en las categorías inferior a general e invalidaban la antigüedad en los ascensos conseguidos por méritos de guerra, irritarían aun más a los militares, particularmente a los africano-militaristas. El decreto del 3 de junio de 1931 sobre la clasificación de ascensos en campaña volvía a la ley de 1918, que los suprimía y consideraba no válidos muchos de los concedidos por Primo de Rivera, que los había restaurado y concedido con mano pródiga, sobre todo al grupo de los africano-militaristas, principales beneficiarios de esos ascensos en Marruecos[13].


  A avivar el malestar de los medios castrenses contribuyó también la intención del Gobierno de la República de proceder a una importante reducción de las fuerzas de ocupación. Las fuerzas indígenas se componían entonces de los siguientes efectivos: cinco grupos de Regulares, una compañía indígena de montaña, la guardia jalifiana; cinco mehalas jalifianas, las mejaznías del Servicio de Intervenciones, la tropa de policía del Sahara español, y la Guardia Colonial (Guinea).


  El Ministerio de la Guerra, cuyo titular era Azaña, decidió realizar una reforma de la organización militar de la Zona. En primer lugar, el jefe del cuerpo de ocupación sería un general de división y no un teniente general. De otro lado, las comandancias militares regionales, que eran cuatro, Melilla, Alhucemas, Larache y Ceuta, se redujeron a dos: Alhucemas pasaba a depender de Melilla, bajo el mando del general García Boloix, y Larache, de Ceuta, bajo el mando del general Benito. Los generales Pozas y Caballero se iban de Marruecos. Con ello se obtendrían economías considerables en personal y en material. A cada uno de los ocho batallones de la Legión se les suprimiría una compañía. También se reduciría un escuadrón de caballería a cada uno de los cinco grupos de Regulares. Las reducciones totales de efectivos afectaban a un teniente general, dos generales de brigada, 20 jefes, 143 oficiales, 66 empleados, 234 suboficiales, 5565 cabos y soldados y 1470 caballos. Los ahorros ascendían así a 14390000 pesetas, referentes exclusivamente al presupuesto de Guerra de la metrópoli[14].


  La reducción de efectivos no gustó a los sectores del Ejército para los que Marruecos se había convertido en coto reservado. Prosiguiendo con su política de reformas, un decreto reorganizando los servicios de la Alta Comisaría en Marruecos, de fecha 29 de diciembre de 1931 y firmado por Niceto Alcalá Zamora, presidente de la República española, y por Manuel Azaña Díaz, presidente del Consejo de Ministros, aparecía publicado en el Boletín Oficial de la Zona de Protectorado Español en Marruecos, en su número del 10 de enero de 1932. Consistía en una parte expositiva y otra dispositiva dividida en doce artículos; la primera señalaba a modo de preámbulo que las condiciones en que había sido establecido el Protectorado en 1913 no habían favorecido el cumplimiento de la misión confiada a España por los tratados internacionales, teniendo en cuenta sobre todo que no existía ningún precedente en la historia colonial de España «de esta forma moderna de penetración de un pueblo por otro». Después de pasar revista a los problemas de diversa índole planteados y los intentos de reorganización realizados a lo largo de dieciocho años, pasaba a referirse a la necesidad de implantar un nuevo régimen que implicara un mejor empleo de los organismos auxiliares del Protectorado y también una mejor definición de las atribuciones del alto comisario, insistiendo en el carácter civil del cargo y en la subordinación de los militares a su autoridad. De otro lado, el artículo 4.º indica que la Alta Comisaría estaría constituida por: a) la Secretaría General; b) la Delegación de Asuntos Indígenas; c) la Delegación de Economía; d) la Delegación de Hacienda; y e) la Inspección de Intervención y Tropas Jalifianas. La administración de justicia formaba parte del Protectorado, pero no constituía un órgano de la Alta Comisaría. Con esta reorganización se esperaba que las funciones quedaran mejor definidas y se evitara así la falta de coordinación y la duplicación de tareas.


  El presupuesto de Marruecos fue llevado a las Cortes, en donde se debatió en la sesión del 29 de marzo de 1932. El diputado Roma Rubio, de la Comisión del Presupuesto, afirmó que había llegado el momento de pensar un poco en el problema de Marruecos, que había costado a España más de nueve mil millones de pesetas, una cantidad enorme a la que habría que añadir mucho más para revalorizar el país y cumplir la misión que le asignaron los tratados. Otro diputado, Pérez Madrigal, radical-socialista, opinó que debía nombrarse una comisión parlamentaria permanente para orientar la política de España en Marruecos. Combatió la política del alto comisario y censuró los gastos exagerados de una burocracia inútil. El presupuesto del Majzén tenía seis millones seiscientas mil pesetas de gastos frente a tres millones de ingresos. Se habían creado puestos para los amigos de las autoridades de la zona. En más de una localidad marroquí, no mayor que un pueblo en España, gobernaba un bajá que cobraba veinte mil pesetas y gastaba mucho en sus viajes con el interventor civil. La República no podía pagar a esos innumerables funcionarios que vivían allí como en una finca de recreo. Azaña intervino entonces para decir que, al advenimiento de la República, la situación en Marruecos estaba muy embrollada. Una larga guerra había creado allí una industria y un comercio que se vieron paralizados cuando se instauró la paz. Era el periodo llamado de la posguerra, en el que las pasiones se excitaron y se urdieron intrigas. Había además en Marruecos una burocracia costosa, lo mismo que la que sufría España, pero más insoportable porque disfrutaba de sueldos más elevados. Todo ello era cierto, pero se corregiría. Declaró que habían obtenido una reducción del presupuesto de Marruecos. La reorganización militar había permitido ahorrar dos millones y medio de pesetas. Pero no había que economizar por economizar, había que gastar lo que fuera preciso y tratar de disminuir las necesidades. Reducirían lo antes posible los efectivos del servicio de seguridad, pero ello no podía hacerse mientras no fuera construida la gran carretera central del Protectorado que permitiría el trasporte rápido de tropas. Habían reducido los contingentes de las fuerzas de ocupación y pensaban también reducir la Legión al estricto mínimo que debía tener en tiempos de paz. El transporte de las tropas de la Península a Marruecos ocasionaba gastos que se podían evitar. En este sentido, se proponía crear un cuerpo de voluntarios, especialmente destinados a la defensa de Marruecos. Serían españoles. Al final de su servicio, con su retiro, recibirían algunas fanegas de tierra africana, y así el militar se convertiría en labrador. Si hasta entonces habían gastado para la guerra, había llegado la hora de gastar para la paz. Azaña reiteró su confianza a López Ferrer, a pesar de los ataques de que había sido objeto por los elementos más radicales.


  López Ferrer mantenía hacia los nacionalistas marroquíes toda una serie de prejuicios, que no eran, en realidad, otra cosa que los prejuicios seculares hacia el «moro», precisamente los mismos que los hombres de la República, sobre todo los de signo socialista, querían desterrar para siempre, propiciando un mejor conocimiento de los vecinos del sur. En esa línea se inscribían las numerosas visitas realizadas por ministros y otros responsables de la República a Marruecos, para enterarse de cerca de la situación. A finales de diciembre de 1931 llegaba a Tetuán Fernando de los Ríos, ministro de Instrucción Pública de la República, a quien Abdeselam Bennuna consideraba uno de los más fervientes amigos del nacionalismo marroquí. De los Ríos, «en contra del parecer del alto comisario», López Ferrer, tomó el té en casa de Abdeselam Bennuna y celebró con éste importantes entrevistas privadas. En el Teatro Español, la Junta Municipal de Tetuán, de la que ya formaban parte los vocales musulmanes nombrados por elección popular, ofreció un banquete al ministro. Durante el acto pronunció un discurso, al que respondió De los Ríos. El alfaquí Tanana le entregó un escrito sobre reivindicaciones relativas a la enseñanza, y el alfaquí Sidi Mohamed ben Daud le entregó otro firmado por T’hami el Uazani, por la Comisión, en el cual se le presentaban las «peticiones del pueblo»[15].


  La intención del Gobierno de la República de fomentar el desarrollo de la zona del protectorado era evidente. Con el objeto de informarse de cerca de sus necesidades, Azaña enviaba como avanzadilla a Ramos, subsecretario de la Presidencia, quien resumía sus impresiones en estas palabras: Marruecos necesitaba una nueva Administración y debía aumentar su producción. El Protectorado significaba una carga para el erario público. Para disminuirla, o incluso suprimirla bastaba, según Ramos, con intensificar la producción, a cuyo fin habría que explotar los terrenos sin cultivar empleando nuevos métodos agrícolas[16].


  Dentro de esta nueva política de acercamiento a los «protegidos» y de fortalecimiento de las relaciones de «amistad y vecindad» con los marroquíes, el jalifa de la Zona Muley Hasán ben el Mehdi ben Ismail, visitaba España del 21 de mayo al 2 de junio. Este viaje, el primero que Muley Hasán efectuaba fuera de su país, no sólo constituía un acto de deferencia hacia España, sino que respondía también al doble deseo de conocer la tierra en la que sus «antepasados» habían dejado huellas tan esplendidas e indelebles y tomar contacto con la joven República. No hacía mucho tiempo el sultán de Marruecos había visitado Francia y era natural que su representante en la zona norte quisiera emularlo visitando España. El viaje fue organizado con todo esmero. Después de embarcar en Ceuta en el contratorpedero Velasco, que lo transportó remontando el Guadalquivir, llegó a Sevilla, y, al día siguiente, acompañado del alto comisario y de su séquito, llegó a Madrid, donde lo esperaba su hermano Muley Mohamed, y el ministro de Estado, Luis de Zulueta, le daba la bienvenida en nombre del Gobierno. El día 23, el jalifa era recibido oficialmente por el presidente de la República. En el cortejo que lo acompañaba del hotel Ritz al antiguo Palacio Real, convertido por la República en Palacio Nacional, figuraba entre otros el director general de Marruecos y Colonias, Antonio Cánovas, el gran visir Ahmed Ganmia, el intérprete jefe Ruiz de Orsati, y el hijo del bajá de Tetuán Dris er-Rifi. A su llegada al palacio, el jalifa y su séquito fueron recibidos por el secretario general de la Presidencia, Rafael Sánchez-Guerra, y el introductor de embajadores, Sr.López Lago, y los secretarios del gabinete, diplomáticos, señores Iturralde y Navascués. Después de ser saludado por el jefe del Gobierno, Azaña, y el ministro de Estado, Zulueta, el presidente de la República hizo su aparición y Muley Hasán pronunció entonces un discurso en árabe, que fue traducido por Ruiz Orsati. El jalifa expresaba en él su profunda emoción de encontrarse en un país como España, que encerraba tantas maravillas, y su reconocimiento por la hidalguía con la que lo habían recibido. Expresaba su lealtad y adhesión inquebrantables a la República y su más ferviente agradecimiento a la nación que había en tiempos pasados asombrado al mundo por sus proezas y que en los presentes realizaba con un desprendimiento y altruismo incomparables su «misión civilizadora», para conducir a los marroquíes por la vía del progreso, respetando al mismo tiempo sus tradiciones y costumbres.


  Alcalá Zamora, presidente de la República, pronunció, a su vez, unas palabras que fueron traducidas al árabe por el intérprete jefe de la Dirección de Marruecos y Colonias. Para Alcalá Zamora, el jalifa encarnaba las tradiciones de un gran pueblo que en siglos de convivencia con el pueblo español forjó su propia historia y colaboró con él en obras de cultura imperecederas. Aseguró al jalifa que no cesarían de prestarle su concurso para que el pueblo español y el marroquí, que habían contribuido a restablecer la tranquilidad en el territorio marroquí, participasen igualmente del beneficio de la paz. Para el desarrollo de todos los intereses morales y materiales de la zona de Protectorado, el jalifa podía contar siempre con la simpatía y el apoyo de la República española. Después de esta ceremonia, el jalifa confirió la Orden de la Mehdauia al presidente de la República, al jefe de Gobierno, al ministro de Estado, a López Ferrer, al director de Marruecos y Colonias y a otras personalidades. Al día siguiente, Alcalá Zamora ofrecía en el Palacio Nacional en honor del jalifa un banquete de gala de cincuenta cubiertos, al que asistieron todos los miembros del Gobierno y altas personalidades oficiales. Después de pasar varios días en Madrid, durante los cuales visitó los principales monumentos y los alrededores de la capital, particularmente Aranjuez y Toledo, Muley Hasán tomó el rápido de Andalucía en compañía de su hermano, de López Ferrer, del gran visir y del comandante Villalba, que habían puesto a su disposición. En la Estación del Mediodía fue saludado por el ministro de Instrucción Pública, Fernando de los Ríos, y el director general de Marruecos y Colonias. La primera parada fue Córdoba, donde visitó, como era obligado, la mezquita. En el Gran Teatro, donde representaban Solera, de los hermanos Álvarez Quintero, le fue ofrecida una gala. Visitó también Madinat az-Zahra y, por último, la municipalidad le ofreció una cena. De allí partió en automóvil a Granada, donde permaneció más tiempo. Unas trescientas personalidades marroquíes de la Zona española de Marruecos se reunieron allí con él, y en su compañía asistió a un concierto en el palacio de CarlosV, recorriendo después las salas y patios de la Alhambra. El 30 de mayo, después de un paseo por la ruta de Sierra Nevada, Muley Hasán inauguró la Escuela de Estudios Árabes, la primera del género creada en España. A continuación, seguido de su séquito, visitó el Generalife, donde se había organizado en su honor una zambra gitana. Después de otros muchos festejos y convites, el 2 de junio, Muley Hasán retomaba en Málaga el contratorpedero Velasco, que lo llevaba a Ceuta, desde donde se trasladó a Tetuán.


  Los franceses miraban con interés y curiosidad este viaje, en el que veían la voluntad del Gobierno de la República de continuar la tradición de la monarquía, de rodear al jalifa de honores dignos del sultán. En esta actitud influía, sin duda, López Ferrer, veterano de Marruecos, donde había servido durante años a la monarquía, de la que aún conservaba los viejos hábitos. El viaje del jalifa no dio lugar a demasiados comentarios en la prensa. La opinión estaba en aquellos momentos centradas en otras cuestiones que le afectaban más directamente, como era el proyecto de estatuto de Cataluña, que se estaba debatiendo en las Cortes, y que suscitaba agrias polémicas, al representar para algunos sectores, particularmente la derecha tradicional y la mayoría del Ejercito, una amenaza a la unidad de España. El Sol sí dedicaba, el 24 de mayo, un largo artículo a la figura del jalifa, en el que insistía en los lazos seculares que unían a España con Marruecos y en la misión asignada a España de contribuir al desarrollo económico y espiritual de la nación marroquí.


  Durante este viaje del jalifa a España, se puso de manifiesto que éste y el alto comisario no se llevaban bien. Después del almuerzo que ofreció en el Ritz a las autoridades españolas, el jalifa se las arregló para, en un aparte con Azaña, quejarse del trato que le daba López Ferrer y lo «duro» que era con él. Lo trataba como a un «niño díscolo», le tenía sometido a espionaje en su casa, lo contrariaba en todo, lo humillaba[17]. En fin toda una sarta de quejas, que revelaban bien las ideas que López Ferrer se hacía de los marroquíes como «niños grandes». Esta visión paternalista, plenamente acorde con la mentalidad conservadora del personaje, correspondía a la que predominaba, salvo raras excepciones, entre los servidores del Protectorado, tanto civiles como militares, encargados de cumplir una «misión civilizadora». Algunos altos comisarios grandes admiradores de Lyautey, a quien deseaban emular, hacían quizá suyas aquellas palabras atribuidas al mariscal: «Me gustan los rifeños como son, pero no quiero que crezcan».


  Entretanto, la campaña contra López Ferrer iniciada desde su nombramiento, no cesaba, llegando hasta el Congreso, donde su gestión fue duramente criticada en las sesiones del 3 y del 22 de diciembre de 1932. Pérez Madrigal lo acusaba en su intervención del 3 de noviembre de mantener en Marruecos la misma política que en tiempos de la monarquía y de rodearse de funcionarios que le eran adictos, como Duque, que ocupaba entonces el puesto de director de la Sección de Marruecos y Colonias en la Presidencia del Consejo. Para Pérez Madrigal, la política de López Ferrer era un cúmulo de errores. Enumeró los sueldos y gratificaciones de los que disfrutaban, según él, los funcionarios amigos de López Ferrer. En la sesión del 22 de diciembre, Eduardo Ortega y Gasset, miembro primero del partido radical-socialista y, más tarde, desde junio de 1932, de la izquierda radical socialista, acusó a López Ferrer de practicar una política de despilfarro y de favorecer a funcionarios y personajes «ultrarreaccionarios», mientras que al «moro», a quien había que proteger, se le menospreciaba y avasallaba, lo que, a su juicio, no se correspondía con el espíritu «republicano». Mientras López Ferrer siguiera allí sería imposible, según Eduardo Ortega y Gasset, rectificar los errores del pasado y sanear la administración del Protectorado. Tanto el presidente del Consejo como Indalecio Prieto, ministro de Obras Públicas, defendieron al alto comisario. Sin embargo, éste era cada vez más impopular y Azaña, aunque lo había defendido hasta entonces, empezaba a plantearse la necesidad de reemplazarlo. El problema era encontrarle un sustituto apto para el cargo. Algunos, diplomáticos de carrera y que conocían bien Marruecos, como López Oliván o Aguirre de Cárcer, quedaban en aquel momento descartados por haber servido a la dictadura de Primo de Rivera[18]. Al final, la elección recayó en Juan Moles, abogado catalán que ocupaba entonces el cargo de gobernador civil de Barcelona. Aunque altamente competente como jurista —había sido el abogado defensor de Macià durante la dictadura de Primo de Rivera—, Moles, como él mismo declaró, no conocía bien los asuntos de Marruecos, por los que no se había interesado hasta entonces. Manifestó que todo lo que sabía sobre el tema lo había aprendido en las obras de Gonzalo de Reparaz[19], con el que le unían estrechas relaciones personales, y a quien consideraba la primera autoridad española en la materia. Aunque no muy explícito respecto de la política que pensaba seguir en el Protectorado, insistió sobre todo en la necesidad de «moralizar» en todo el sentido de la palabra los servicios de la Administración de la zona y en que la labor que se desarrollara allí fuera real y positiva y no puramente verbal, meras palabras. Se refirió a las obras públicas que era necesario emprender, según un plan concertado y eficaz en el que los capitales encontraran un empleo útil y patente. Manifestó asimismo que reprimiría enérgicamente cualquier tentativa de disturbios, vinieran de donde vinieren, y que trabajaría sobre todo para «republicanizar» Marruecos, con lo que se refería sobre todo a crear un cuerpo de funcionarios civiles y militares, que compartiesen las ideas del nuevo régimen.


  Moles desembarcaba el 2 de febrero de 1933 en Ceuta, desde donde partió inmediatamente para Tetuán. Declaró que la tranquilidad de la Zona era completa y que se habían exagerado las alarmas causadas por un pretendido movimiento comunista, aunque admitió que en las ciudades de Ceuta y Melilla reinaba cierta agitación. En contra de las palabras tranquilizadoras de Moles, se alzaron otras con tonos alarmistas, como las del general Francisco Franco, quien en un artículo («Ruud… balek», es decir, algo así como «Ten cuidado» en dialecto árabe marroquí) sobre la situación política y moral en la zona del Protectorado español publicado en la revista África en febrero de 1932, que causó cierto revuelo en la prensa del país, expresaba su inquietud respecto del estado de dicha zona, que consideraba expuesta a graves e inmediatos peligros de insurrección, por la acción del comunismo aliado con los nacionalismos. En su opinión, esta situación de posible peligro se debía a la insuficiencia de los medios de defensa de las guarniciones españolas. En vez de enviar a Marruecos tropas aguerridas, enviaban para enfrentarse a los «guerreros indígenas» a «soldaditos tiernos y bisoños». Era necesario robustecer, y no reducir, fuerzas especialmente instruidas como la Legión o el Tercio de Extranjeros, que eran las únicas capaces de hacer frente a toda «posible insurrección de los elementos indígenas». El general terminaba con un grito de alarma, indicando que, una vez creado el clima de la revuelta, bastaría un «bandido afortunado», un «centenar de guerreros» que amparados en una cabila se hicieran fuertes, para provocar una insurrección general. Como veterano de Marruecos y uno de los máximos exponentes de la mentalidad africano-militarista, Franco no podía menos que reaccionar ante la reducción de efectivos en la zona. Para él, Marruecos era inconcebible sin un ejército dispuesto a mantener el orden a punta de bayoneta y reprimir sin piedad el menor movimiento disidente. En cuanto al golpe de mano de un «centenar de guerreros», se diría un avance del golpe que él y otros darían a la República tres años más tarde, sólo que amparándose en algo más que una cabila.


  El peligro al que se refería Franco no venía exactamente de donde él suponía, sino de elementos empeñados en fomentar deliberadamente disturbios y desórdenes en el Protectorado para desestabilizar a la República. En esta línea se inscribían los incidentes de Bab Taza, en la cabila de Ajmás, cerca de Xauen, cuya guarnición estaba compuesta de Regulares y de un destacamento de soldados de la mehala de Gomara. El plan de la conspiración era incendiar los almacenes de intendencia. Aprovecharon el desorden que se produjo para invadir los depósitos de artillería y apoderarse de armas y municiones, mientras que en los aduares vecinos habrían atacado un puesto militar con una harka de 500 fusiles. Una vez dueños del puesto, los conjurados se proponían enviar inmediatamente emisarios para propagar el movimiento a otros lugares de la Zona española, particularmente a Tetuán, donde Sidi el Harrak pasaba por ser uno de sus mejores amigos. Ciertos personajes adictos al Gobierno de Madrid debían ser suprimidos desde el principio de la insurrección entre ellos. El complot pudo ser desarticulado a tiempo y debidamente reprimido por las autoridades españolas. El capitán Heredia, jefe de la Oficina Indígena, fue el primer advertido del atentado que se tramaba contra el caíd. De las investigaciones a las que se procedió, se dedujo que el suboficial pagador de los Regulares había recibido ofertas para la cesión de un fusil ametrallador. Dos soldados de la mehala resultaron implicados en el hecho. Un informador de confianza manifestó al capitán Castelló, jefe de la Oficina de Xauen, que no se trataba de un movimiento contra España, tanto más cuanto que, según él, eran españoles los que habían suministrado el dinero. Decían que la República era pobre y no podría pronto seguir pagando a los soldados indígenas.


  Las indagaciones realizadas en diversos edificios, particularmente en los locales del diario al-Islâh, permitieron conocer los nombres de los principales conspiradores, detenerlos y adquirir la certidumbre de que existían numerosas complicidades extranjeras.


  Entre los cabecillas figuraba Si Abdeselam ben Abdeljalek Jaljur, que había sido uno de los lugartenientes de Abd-el-Krim el Jatabi en la tribu de Anyera y parecía ser uno de los que estaban al frente del movimiento. Este personaje era desde hacía tiempo sospechoso y objeto de una estrecha vigilancia cuando el coronel Capaz desempeñaba el cargo de delegado de Asuntos Indígenas. Residía desde hacía poco tiempo en Beni Derkul, en los alrededores del campamento de Bab Taza. Jalid el Raisuni y El Harrak, de la cofradía Derkaua, fueron detenidos. Lo que había detrás de este movimiento no estaba claro. Una nota del alto comisario declaraba que no se había podido encontrar ningún español implicado en este complot. López Ferrer, que fue llamado a Madrid desde el 28 de diciembre para dar cuenta al Gobierno, declaró a los representantes de la prensa, al salir del despacho del presidente del Consejo, que, aunque los orígenes del complot no estuvieran todavía bien establecidos, le parecía que varios factores entraban en juego, especialmente la «propaganda comunista» y «el nacionalismo árabe». Ya tenemos aquí amalgamadas las dos grandes obsesiones de las autoridades españolas del Protectorado más de derechas desde los años treinta a 1956 y más allá. Azaña, en cambio, seguía pensando que el intento abortado había sido financiado por monárquicos españoles, y la prensa oficiosa iba en el mismo sentido. Aunque en sus declaraciones a la prensa López Ferrer atribuía los incidentes de Bab Taza a maquinaciones del comunismo y del nacionalismo árabe, no fue eso lo que le contó a Azaña, ante quien los atribuyó a «manejos monárquicos urdidos en Tánger», de donde salía el dinero para fomentar la agitación, siendo el jerife Derkaua, refugiado allí, el cabecilla del complot[20]. La implicación monárquica la sostenía igualmente el Heraldo de Madrid, según el cual oficiales del antiguo régimen habrían estado comprometidos. El periódico aprovechaba para señalar a la atención del Gobierno la necesidad de adoptar medidas enérgicas y no tolerar por más tiempo la presencia en Marruecos de elementos perturbadores que trabajaban contra la República. El diario insinuaba, además, la implicación del vicario apostólico en Marruecos y de los padres franciscanos de Tánger. El superior de la congregación, fray Benjamín Brazales, envió al Heraldo de Madrid una protesta indignada, dando a conocer al mismo tiempo que el 30 de noviembre, es decir, veinticinco días antes de que estallara el complot, había sido avisado de éste por marroquíes, lo que hizo saber inmediatamente al consulado español en Tánger. Azaña declaró que el Gobierno daba poca importancia a este asunto y el director interino de Marruecos y Colonias, Fernando Duque, manifestó que había que reducirlo a sus justas proporciones. El Sol ponía a los demás periódicos en guardia contra las informaciones alarmistas y los incitaba a mostrarse más circunspectos.


  En junio de 1933 visitaba Marruecos el ministro del Interior, Casares Quiroga. En Tetuán visitó la Escuela de Artes y Oficios, el Hospital Civil, los cuarteles y los establecimientos escolares. Después de ser recibido por el jalifa, hizo un recorrido por la ciudad, deteniéndose particularmente en la fábrica de alfombras. Visitó también el Museo Arqueológico y luego las oficinas del Majzén, en donde el gran visir, Ahmed Ganmia, pronunció unas palabras de bienvenida. Se trasladó después a los servicios municipales, donde fue recibido por el cónsul Súñer y el vicepresidente y los miembros de la junta municipal. El día 20, el ministro se trasladó a Arcila, donde visitó el antiguo palacio del Raisuni, y después viajó a Larache. Casares Quiroga y Moles hicieron luego una breve visita a Tánger. El día 21, el ministro regresó a Algeciras a bordo del Dato. Antes de partir, hizo una declaración en la que expresaba su satisfacción por aquellos días pasados en Marruecos, que habían sido, dijo, «los mejores de su vida», y reiteró la voluntad del Gobierno de facilitar la tarea de Moles, en quien tenía plena confianza.


  A finales de septiembre, visitaba Moles Madrid, donde permaneció cinco días, con el objeto de recibir instrucciones del Gobierno respecto de la entrevista que debía tener próximamente con el nuevo residente general francés, Ponsot, en el curso de la cual se examinarían cuestiones relacionadas con los intercambios entre las dos zonas. En su entrevista con el presidente de Gobierno, Lerroux debería tratar igualmente del nuevo presupuesto de la Zona española, que sería superior en unos cinco millones de pesetas al del año anterior, pero en el que, gracias a una administración más rigurosa, sería posible disminuir en más de un millón de pesetas la subvención del Estado destinada a cubrir el déficit. Moles manifestaba que el año anterior el presupuesto se cifraba en treinta millones de pesetas y la participación de la metrópolis era de veinticinco millones ochocientas mil pesetas. En el año en curso, en el que el presupuesto ascendía a cerca de cincuenta y cinco millones, la subvención de España no llegaría a veintiún millones.


  Circuló el rumor de que, después de la caída del gabinete presidido por Azaña, el alto comisario sería remplazado en Marruecos. Moles había estado afiliado al Partido Radical de Lerroux, pero al pasarse después a los radicales-socialistas se pensaba que su antiguo jefe político podría haberle guardado cierto rencor y haber deseado reemplazarlo por otro. No fue así, y Moles permaneció en el cargo. En lo que respecta al Gobierno que sucedió a Lerroux, aunque estuviera presidido por uno de sus lugartenientes, Martínez Barrio, era un gobierno en el que los radicales-socialistas estaban ampliamente representados. Ello parecía garantizar la permanencia de Moles como alto comisario. Aunque en el momento de su nombramiento admitía desconocer todo lo relativo a Marruecos, mostró también su interés por informarse y ver las cosas de cerca por sí mismo. Su primera preocupación fue desde el principio incrementar la actividad económica de la Zona, considerando que ésta traería consigo la paz política. Dado que los problemas económicos de las dos zonas se asemejaban, Moles estimó necesario estudiar los métodos utilizados por los franceses para inspirarse en ellos. Si los resultados no habían sido hasta entonces tan completos ni tan rápidos como sería de desear, era debido a que Moles no era enteramente libre de movimientos. Su política no contaba con el apoyo de la Dirección General de Marruecos y Colonias, que, perdida en la rutina tradicional, recelaba de cualquier innovación y, sobre todo, de un entendimiento más estrecho con Francia. En Marruecos mismo, la Administración mantenía una actitud análoga, desorganizada, sin métodos ni ideas, y cada vez más dividida por conflictos entre civiles y militares y entre republicanos progresistas y elementos moderados o monárquicos. En lo tocante a las relaciones franco-españolas, Moles afirmó en más de una ocasión sus sentimientos de amistad hacia Francia. Parecía bien dispuesto a abordar con los franceses los problemas comunes a las dos zonas, con el único objeto de resolverlos, de ser posible, en el mismo sentido, a condición, claro, de que esa colaboración se estableciera en un pie de igualdad.


  El creciente interés que la República mostraba por Marruecos se tradujo en la visita de cinco días que Alcalá Zamora efectuó a la Zona. El presidente de la República embarcó en Algeciras el 31 de octubre en el cañonero Dato, en compañía del ministro de la Guerra, Iranzo; del alto comisario, Juan Moles; del secretario general de la Presidencia, Rafael Sánchez-Guerra; del jefe de su Casa Militar, Ruiz Trillo; del director de Marruecos y Colonias, Plácido Álvarez Buylla, y de otras personalidades. A su llegada a Ceuta fue recibido con todos los honores por los generales Gómez Morato, Benito y García Boloix y otras personalidades civiles y militares. La primera visita del presidente de la República fue al campamento de la Legión de Dar Riffien, adonde se dirigió en automóvil con su séquito y donde pasó revista a las tropas. Después se trasladó a Tetuán, donde fue recibido por el bajá y la Junta Municipal. Desde el balcón del palacio de la presidencia asistió a un desfile, en el que participó la Guardia jalifiana, las tropas metropolitanas e indígenas, así como las cofradías musulmanas. En la recepción que tuvo después lugar en la Alta Comisaría, el jalifa pronunció un discurso en árabe en términos sumamente cordiales, en los que alabó el valor y la dignidad del presidente, que todos los musulmanes de la Zona apreciaban y sabían reconocer desde lo más profundo de sus corazones. Desde el último de ellos hasta él mismo le deseaban una feliz estancia en aquellas tierras, en las que españoles y musulmanes, unidos por el mismo ideal, supieron colaborar para consolidar la paz. En su respuesta, Alcalá Zamora, después de agradecer la cálida acogida del pueblo de Tetuán, se refirió a cómo había recibido su primera instrucción en Córdoba, su ciudad natal, y, luego, en la Universidad de Granada. Alcalá Zamora, que tenía el verbo florido, hizo luego una comparación de las civilizaciones que vivieron juntas en el pasado y que debían también armonizarse en el presente: la musulmana, la cristiana y la hebrea, que habían ejercido su acción profunda en el «genio de España». El Estrecho de Gibraltar no significaba ni mucho menos una separación hostil entre los dos «pueblos hermanos», sino un camino fecundo de acercamiento entre España, el país occidental más apto para comprender la cultura oriental, y Marruecos, avanzadilla de esa civilización oriental que ofrecía más afinidades con España, no sólo por la multitud de vínculos, sino también por la homogeneidad de sangre. Alcalá Zamora recurría al consabido discurso del movimiento africanista decimonónico, representado fundamentalmente por Joaquín Costa, sobre «la hermandad racial» entre españoles y marroquíes y los estrechos lazos que la historia había forjado entre los dos pueblos.


  Fueron numerosos los actos en los que participó Alcalá Zamora en este viaje: reunión en la Alta Comisaría, recorrido de los barrios moros, donde el presidente fue saludado por mujeres marroquíes que le ofrecieron en señal de hospitalidad leche y dátiles; visita al Hogar musulmán, con su Museo de cerámicas y alfombras antiguas, y el antiguo Fondak del Usaa, donde se encontraba el orfanato indígena. Luego visitó el palacio de Sidi Mohamed Bricha, chambelán del jalifa, donde tomó el té en compañía del gran visir y de las autoridades locales, mientras una orquesta de músicos tetuaníes ejecutaba piezas clásicas de música andalusí. Durante su estancia en Tetuán, Alcalá Zamora recibió la visita de una misión francesa de Rabat, que acudió a saludarlo en nombre del residente general francés, Ponsot, que se encontraba en aquel momento en París. La misión, encabezada por Urbain Blanc, delegado general de la Residencia, mantuvo con el presidente de la República española una entrevista de una hora. Alcalá Zamora dedicó luego dos horas a visitar las escuelas indígenas, dirigidas por el pintor Mariano Bertuchi. Para culminar los actos de aquel día (1 de noviembre), el presidente asistió a un gran desfile militar, en el paseo de las palmeras, en compañía del jalifa y de los altos funcionarios del Majzén. El general Gómez Morato, comandante superior del Ejército de Marruecos, recibió después al presidente en los cuarteles de los Regulares, donde estaban reunidos todos los oficiales de las unidades de Tetuán y Ceuta, pronunciando con este motivo unas palabras. Fue un discurso en el que el general Gómez Morato resaltó la lealtad del Ejército de África al cumplimiento de sus deberes, siguiendo el ejemplo de los que lo habían precedido en aquellas tierras, muchos de los cuales, como los que perecieron en 1860, yacían enterrados no lejos de allí. Los campos de Marruecos estaban llenos de todos los españoles que sacrificaron sus vidas por la Patria (con P mayúscula), y cuyos huesos calcinados cimentaron la paz de que entonces gozaban. Gómez Morato volvió a referirse al cumplimiento del deber, sin tener en cuenta los cambios que podían producirse en la política de España, siendo siempre ésta la vía que seguiría el Ejército de África. El discurso no difería del que habría podido pronunciarse en tiempos de la monarquía. Era el tradicional dirigido al Ejército, con las consabidas alabanzas a su bravura y sus sacrificios por la Patria, a la que siempre permanecería leal, independientemente del régimen imperante. Gómez Morato quería reafirmar la lealtad del Ejército de África a la República, transmitir un mensaje de respeto de un cuerpo cuyo espíritu turbulento y sedicioso difícilmente se resignaba a perder protagonismo después de terminada la guerra del Riff y ver reducidos sus efectivos y limitados sus privilegios a su justa proporción. El presidente se mostró satisfecho de escuchar aquellas palabras, manifestando que en su carrera política había mostrado siempre gran afecto al Ejército.


  Visita obligada del presidente fue la de Xauen, adonde se trasladó el 2 de noviembre en compañía del ministro de la Guerra, el alto comisario y el jalifa, e inauguró el tramo de carretera de Ceuta a Melilla. Esta carretera de más de quinientos kilómetros que atravesaba el Rif de un extremo a otro, siguiendo en parte la antigua pista militar, tendría una importancia considerable para el desarrollo de la Zona. A su regreso a Tetuán, el presidente de la Republica se detuvo aún en las obras efectuadas para captar el salto de agua del Uad Lau, que alimentaría en energía eléctrica a Tánger y Ceuta. El 3 de noviembre, Alcalá Zamora visitó la mel-lah (barrio judío) de Tetuán, donde fue recibido en la parte principal de la sinagoga por el gran rabino y otras autoridades. Era ésta la primera vez que un jefe de Estado entraba en este templo, recordó el gran rabino, quien pidió la protección divina para España, su régimen y su presidente. El viaje de Alcalá Zamora prosiguió con la visita de Alcazarquivir, Larache y Arcila, para regresar a España el 4 de noviembre. La impresión general del viaje, resumida por el secretario general de la Presidencia, Rafael Sánchez-Guerra, era muy positiva. De la visita destacó, sobre todo, que el presidente hubiera sabido ganarse el afecto de todos los militares y la satisfacción que causaba poder circular por toda la Zona española con plena seguridad, lo que demostraba que la sangre vertida en ella no había sido en vano.


  La visita del presidente de la República española a Marruecos fue considerada un éxito personal de Moles, destacando la prensa su gran resonancia y enorme alcance. Por ello sorprendió la dimisión del alto comisario poco tiempo después de la visita. La Gaceta de África, refiriéndose a la visita del presidente de la República a la Zona española, afirmaba que con la presencia del primer magistrado de la nación, la República española afirmaba su decisión irrecusable de cumplir dignamente «la misión civilizadora», asumida por España en virtud de los acuerdos y tratados internacionales. España no intervenía en el antiguo Imperio jerifiano movida por ninguna ambición imperial, sino en cumplimiento de deberes que tenían su origen en un conjunto de intereses políticos y morales de tal amplitud e intensidad que la nación no podía olvidarlos sin renunciar a su personalidad en el mundo, sin renegar de su historia y sin cerrar las puertas de su porvenir. Pasaba después el periódico a analizar las categorías de intereses políticos, económicos y morales. El discurso se basaba fundamentalmente en las ideas desarrolladas por Costa sobre el deber de España hacia Marruecos, de quien tanto había recibido en el pasado, de cumplir con la misión civilizadora que le habían asignado los tratados internacionales. Ninguna nación en el mundo podía alegar motivos más legítimos para esa misión que España.


  Sucedió a Moles en el cargo Manuel Rico Avello, ministro del Interior en el Gobierno de Martínez Barrio, y que había conservado provisionalmente esta cartera en el Gobierno presidido por Lerroux. En el Consejo de Ministros celebrado en Madrid el 23 de enero de 1934, Rico Avello presentaba su dimisión como ministro y era designado alto comisario.


  Oriundo de Luarca (Asturias), Manuel Rico Avello pertenecía a una familia de vieja tradición liberal. Nacido en 1887, realizó sus estudios de Derecho en la Universidad de Oviedo, donde enseñaban entonces maestros ilustres como Leopoldo Alas, Adolfo Posada, Adolfo Buylla y Rafael Altamira, lo que daba un lustre particular a esa universidad, considerada uno de los principales centros de renovación nacional de toda España. Formado en esa escuela, no era de extrañar que Rico Avello encontrara su lugar en la pléyade de intelectuales que bajo la dirección de José Ortega y Gasset desempeñaron un papel fundamental en la evolución política de España, que llevaría a la instauración de la República. Elegido diputado por Asturias en las Cortes constituyentes de 1931, Rico Avello ocupó un escaño en el grupo llamado «Al servicio de la República» junto a otros intelectuales como Ortega y Gasset, Gregorio Marañón o Pérez de Ayala. Cuando ese grupo se disolvió, Rico Avello tomó la etiqueta de «independiente». No obstante, estaba próximo al Partido Radical, aunque sin pertenecer propiamente a él. Antes de ocupar el puesto de ministro del Interior, desempeñó durante algún tiempo el cargo de subsecretario de la Marina Mercante y, siendo muy joven, había sido nombrado secretario general y abogado de la Compañía Minera y de la Sociedad Patronal Minera de Asturias. En este delicado puesto, demostró no sólo sus grandes cualidades de organizador, sino también de diplomático, consiguiendo conciliar en circunstancias, a veces difíciles, los intereses de la Compañía con los del personal.


  Rico Avello se resistía a aceptar el cargo de alto comisario, debido a que nunca se había ocupado hasta entonces de los asuntos de África. Pero terminaría por ceder ante la insistencia del presidente del Gobierno. Tras su llegada a Tetuán, Rico Avello visitaba el 15 de enero de 1934 al jalifa en compañía del secretario general de la Alta Comisaría, Manuel Plaza, de los generales Gómez Morato y Benito, así como de los principales jefes de servicio y de los altos funcionarios del Protectorado.


  Después de las consabidas palabras de circunstancias, el alto comisario y el jalifa mantuvieron una entrevista privada, durante la cual Rico Avello le dio a conocer el contenido de una carta de Alcalá Zamora, en la que éste evocaba los días inolvidables que había pasado en Marruecos e invitaba al jalifa a efectuar un nuevo viaje a España. Para secundar a Rico Avello en su labor, Capaz fue reintegrado en su cargo de delegado de Asuntos Indígenas. Después de una ausencia de dos años y pico, el coronel regresaba a Marruecos y lo hacía pisando fuerte, como gran experto en «política indígena». En realidad, lo era en relación con el mundo rural, es decir, los caídes de las cabilas, particularmente de Gomara, más que con el medio urbano, es decir, el nacionalismo emergente de las ciudades, particularmente Tetuán. Capaz había sabido crearse desde su cargo de delegado de Asuntos Indígenas, de 1928 a 1931, una extensa red clientelar de caídes, principalmente en la región de Gomara, que le debían el puesto y le eran totalmente adictos, hasta el punto de estar dispuestos a rebelarse contra la autoridad del alto comisario si Capaz se lo pidiese. El coronel volvía a Marruecos por decisión de Lerroux, como éste declaraba oficialmente, para secundar a Rico Avello en su labor, pero, en realidad, para controlarlo y ser él quien dirigiese la política del Gobierno español en el Protectorado. Lerroux le tenía reservada a Capaz una misión, para la que lo consideraba la persona más idónea. Se trataba de la ocupación de Ifni, intentada varias veces y sin llegar nunca a efectuarse, la última, igualmente fallida, el verano de 1933. Por eso, esta vez, el Gobierno la rodeó de la máxima discreción y sólo la anunció oficialmente el 7 de abril, un día antes de que se efectuara. Ese día, el ministro de la Guerra, Hidalgo, hacía una declaración que publicaba El Liberal, en la que se refería a la buena disposición de los indígenas de Ifni hacia España, a la que ellos mismos habían solicitado que tomara posesión del territorio. La ocupación se había hecho después de que Francia anunciara la «pacificación total» de su Zona. Favoreció la empresa la rendición a los españoles, el 14 de marzo de 1934 en Cabo Juby, de Marebbi Rebbo, hijo de Ma el Ainin y hermano del Hiba. Los franceses acogían favorablemente esta ocupación, que impediría que desde aquel territorio partiesen ataques contra su Zona. El coronel Capaz salía en avión el 27 de marzo desde Larache en dirección a Cabo Juby, «en inspección oficial en funciones de su cargo»[21]. Después de la declaración del ministro de la Guerra del día 7, el presidente del Consejo, Lerroux, declaraba el día 8 que el Gobierno español no tenía «propósitos de aventura», sino que su intención era entablar negociaciones con los «indígenas» para llegar a una ocupación pacífica. De esas negociaciones se encargaría el coronel Capaz, que las llevaba en términos amistosos, e iban por muy buen camino. El 9 de abril se mostraba más explicito en sus declaraciones a un redactor de La Hoja del Lunes, al anunciar oficialmente que el territorio de Ifni había sido ocupado el día 6 por el coronel Capaz. Dirigiéndose a los periodistas, el ministro de la Guerra declaró que la ocupación de Ifni era un «gran éxito personal para Lerroux». Dijo a estos efectos que había recibido plenos poderes del Consejo de Ministros y había sido autorizado a dar directamente órdenes al Ejército. Era Lerroux quien había elegido el momento y las personas para llevarla a cabo. Según informaba El Liberal del 10 de abril, la ocupación de Ifni había sido cuidadosamente preparada por la Dirección General de Marruecos y Colonias, cuyo director general, Álvarez Buylla, había dado al gobernador del Sahara, González Deleito, instrucciones concretas para entablar negociaciones con los principales notables de aquella zona y tener garantías de que la ocupación sería favorablemente acogida por los habitantes. Capaz fue nombrado gobernador de Ifni, cesando provisionalmente en su cargo de delegado de Asuntos Indígenas, pero sin que se nombrara entretanto a otra persona en su lugar. Apodado «El conquistador de Ifni», recibió una acogida triunfal a su regreso a Tetuán, donde se celebraron fiestas y manifestaciones, en las que, además de las autoridades locales, participaron las cofradías musulmanas, la comunidad israelita y quince mil cabileños pertenecientes a las tribus situadas entre Tánger y la Zona francesa. Después del viaje triunfal a Tetuán, verdadera «apoteosis» en el sentido literal del término, Capaz se trasladaba a Madrid, donde fue recibido por el nuevo presidente del Consejo, Ricardo Samper, y consagró su estancia en la capital a poner en marcha con la Dirección General de Marruecos y Colonias la futura organización civil, militar y administrativa de Ifni.


  Entretanto, Rico Avello había viajado a Madrid el 20 de marzo para entrevistarse con el jefe del Gobierno (Lerroux) sobre diversos asuntos relacionados con el Protectorado. En declaraciones a la prensa, Rico Avello manifestó que su único deseo era que Marruecos no constituyera una carga ni una preocupación para España. La misión de España debería consistir ante todo en ganar la confianza de los marroquíes, practicando una política de justicia y de franqueza, así como en lograr su colaboración con medidas tendentes a demostrarles la solidaridad de España, particularmente en los ámbitos de la instrucción y la sanidad. En el plano económico era preciso ayudar a la vez a los colonos españoles y a los trabajadores marroquíes, tratando de mejorar las condiciones laborales de unos y otros. Lo más urgente para empezar era proceder a una delimitación de la propiedad para poder desarrollar la colonización e instaurar el crédito agrícola. Rico Avello presentó al Gobierno un programa de obras públicas, destinado fundamentalmente a mejorar las comunicaciones, así como los servicios de higiene e instrucción. Estas obras permitirían dar trabajo a los desocupados. En relación con los interventores, manifestó que no había que distinguir entre los civiles y los militares. Lo único que importaba era que fueran aptos para desempeñar sus funciones. Reconocía que era más fácil reclutarlos entre los militares porque era allí donde había más funcionarios que residían en la zona desde hacía más tiempo y tenían más experiencia en el trato con la población autóctona. Sabiendo las ampollas que había levantado entre ciertos sectores del Ejército el propósito de la República de reemplazar los interventores militares por interventores civiles, Rico Avello, muy diplomático, se deshizo en elogios hacia los interventores militares, que se habían dedicado con toda su alma a su «misión civilizadora» y eran, por eso, para él, los más preciados colaboradores hasta que los funcionarios civiles estuvieran preparados para cumplir sus funciones. Como no podía ser menos, Rico Avello tenía también unas palabras elogiosas para el Ejército, manifestando que, de su viaje por toda la zona, quería sobre todo resaltar la excelente impresión que le había causado el Ejército, que representaba un magnífico ejemplo de disciplina, actividad e inteligencia. Los elogios al Ejército formaban parte del discurso obligado de la clase política, incluso entre quienes tenían una pobre opinión de las Fuerzas Armadas en general y no pensaban que sus miembros estuviesen adornados colectivamente de esas virtudes.


  Una nota del 14 de mayo del Consejo de Ministros comunicó que el Gobierno había aceptado la dimisión del director general de Marruecos y Colonias, Plácido Álvarez Buylla Lozana, probablemente a causa del proyecto del Gobierno de suprimir el mencionado organismo. En la época de Moles ya había habido problemas con esa Dirección, por interferir en la labor del alto comisario o hacer caso omiso de sus propuestas. Es muy posible que detrás de la decisión estuviera Capaz, a quien no agradaba en absoluto que desde Madrid fiscalizaran su trabajo. Todos sabían que detrás de Rico Avello, «como figura decorativa gobernante», el «verdadero poder» y el «verdadero organizador y amo» allí era Capaz[22].


  Si la Dirección General de Marruecos y Colonias había dejado de existir en la práctica desde la dimisión de Álvarez Buylla el 14 de mayo, la supresión de este organismo era ya oficial en virtud del decreto del 17 de junio, que instauraba, en su lugar, la Secretaría Técnica de Marruecos, dependiente de la Presidencia del Consejo. Este decreto ampliaba las atribuciones del alto comisario. Otro decreto de la Presidencia del Consejo de Ministros del 26 de junio, cuando la Dirección General de Marruecos y Colonias no había sido aún oficialmente suprimida, disponía la fusión y centralización de los interventores civiles y militares, que dependían de la Delegación de Asuntos Indígenas de la Alta Comisaría.


  A principios de agosto, Rico Avello pasaba unos días en Madrid para dar cuenta al Gobierno de las líneas generales del nuevo presupuesto de la Zona española y solucionar diversos asuntos administrativos. En lo que se refería al presupuesto, Rico Avello comunicaba a la prensa que el que seguía estando entonces en vigor era el establecido por su antecesor en el cargo, Juan Moles, que había sido elaborado, a su juicio, con cierta precipitación, por la presión de las circunstancias políticas, dado que había sido presentado antes del final del primer trimestre del año en curso. Su propósito era preparar un presupuesto en el que se armonizaran los diferentes organismos y servicios. Así, los servicios de la Delegación de Asuntos Indígenas y los de las fuerzas jalifianas se fusionarían, de conformidad con la reforma que estaba ya en preparación cuando se suprimió la Dirección de Marruecos y Colonias. Rico Avello se proponía trazar un plan de obras públicas, que comprendiera la construcción de nuevas carreteras, escuelas, dispensarios, etc., y del puerto de Arcila. Los gastos serían sufragados, no con el presupuesto ordinario, sino con el empréstito de 1928 y el excedente del presupuesto del Majzén. El alto comisario concedería además a las Juntas Municipales anticipos reembolsables para permitirles efectuar las obras de abastecimiento de aguas, particularmente en los zocos. Rico Avello esperaba también poder iniciar pronto la delimitación de las propiedades, para determinar exactamente cuáles eran bienes Majzen, bienes habices (habus) y propiedades privadas. Una vez efectuada esa delimitación, sería posible establecer las bases del crédito, así como un mapa de cultivos, con indicación de los que serían más adecuados en la Zona.


  Al decir de Rico Avello, el problema más complejo de la Zona era el del trigo. Las propiedades agrícolas estaban gravadas en aquellos momentos con fuertes deudas ya antiguas, debidas sobre todo al dumping en la importación de trigo y harinas. El Protectorado no producía más que 250000 quintales métricos de trigo, cuando consumía cerca de 900000. Había, pues, que importar la diferencia. Pero, mientras que los productores, tanto españoles como marroquíes, necesitaban un precio de venta de unas 35 pesetas por quintal métrico de trigo, de Marsella a la Zona española se había importado harina al precio de 14 a 15 francos el quintal métrico. Sería normal que el trigo no sobrepasara el precio de 18 pesetas. Los molineros no compraban ya trigo del país, pues preferían a éste el de importación, que era mucho más barato, pero no había ninguna seguridad en sus propios negocios, porque la harina se vendía a precios irrisorios. Para remediar esta situación, se recurrió a una fórmula consistente en establecer un impuesto variable sobre los trigos y las harinas importados. Pero esta fórmula resultó ser perjudicial para los agricultores. Por ello, el alto comisario encargó a una comisión técnica que buscara otra fórmula más ventajosa para aquéllos, que revalorizara al mismo tiempo sus productos.


  Respecto de la repercusión que pudieran tener los asuntos políticos de la metrópoli en el Protectorado, Rico Avello manifestaba que, si esa repercusión podía notarse a veces en las plazas de soberanía, era nula en la Zona. Declaró que deseaba permanecer ajeno a la lucha de los partidos para dedicarse exclusivamente a su tarea de alto comisario. Pensaba que sería funesto hablar de política en Marruecos. La carga que le incumbía conllevaba la confianza de todos los sectores de la opinión española y la obra que perseguía no podía ser más que española. Pretendía con estas palabras dar la impresión de continuidad respecto de la política de España en Marruecos, que no debía estar condicionada por los avatares de la política interior española y los cambios de Gobierno, sino ser una política de Estado, como la practicada por Francia en su Zona de Protectorado. Respecto del decreto de reorganización de los servicios del Protectorado que otorgaban nuevos poderes a la Alta Comisaría, manifestó su sorpresa al enterarse por La Gaceta, ya que no se le había informado para nada. Pensaba que esta reforma sería beneficiosa para la buena marcha de los asuntos marroquíes. ¡Qué iba a decir! Cuando el principal interesado en la reorganización de los servicios no había sido consultado previamente, ya se puede suponer que Rico Avello era sólo una figura decorativa, como bien señalaba el cónsul británico en Tetuán.


  Los sucesos de España de octubre de 1934 apenas tuvieron repercusión en la Zona del Protectorado. Sí la tuvieron, en cambio, en las plazas de soberanía, Ceuta y Melilla, en las que se declaró una huelga general, aunque sin llegar a provocar incidentes serios. El alto comisario, que había viajado a Madrid para presentar su dimisión al nuevo Gobierno presidido por Lerroux, renunció a hacerlo después de conferenciar con este último. A su regreso a Tetuán hizo unas declaraciones sobre la insurrección de octubre, donde ponía de manifiesto sus ideas. Como buen liberal, expresó su total disconformidad con el movimiento revolucionario de Asturias y el papel desempeñado en él por los socialistas, que había sido, a su juicio, un fracaso. Rico Avello también se pronunció sobre otros puntos relacionados con la revolución de octubre, como el fascismo y el retorno de la monarquía, que calificó de «fábulas». En España, dijo, se ignoraba totalmente el manifiesto del rey AlfonsoXIII, que fue publicado en Francia y en Inglaterra. Pensaba que la República salía fortalecida de aquellas trágicas jornadas. Los seguidores de Gil Robles apoyaban al Gobierno de Lerroux, lo que significaba, en su opinión, que las «derechas moderadas» se habían vuelto republicanas, y ésa era una gran lección que había que sacar de aquellos hechos. Aquí, Rico Avello adoptaba una postura diferente de la de otros republicanos moderados como Martínez Barrio, que había abandonado el Partido Radical. ¿Se habían vuelto republicanas aquellas derechas moderadas a las que se refería Rico Avello? Nada menos seguro, como no tardaría en probar la historia. El Protectorado, eso sí, demostró su utilidad en aquella crisis al proporcionar los contingentes de la Legión y de los Regulares, contingentes con los que las autoridades metropolitanas aprendieron desde entonces a contar en caso de dificultad, y de los que los elementos golpistas del Ejército se servirían en sus futuros planes sediciosos contra el Gobierno legal de la República.


  A principios de noviembre volvía Rico Avello a viajar a Madrid con el objeto de examinar con el presidente del Consejo y otros miembros del Gobierno diferentes asuntos relativos a Marruecos, particularmente el presupuesto del Protectorado. Manifestaba que la situación en éste no podía ser mejor, pues tanto en el litoral como en el interior la tranquilidad y la seguridad eran absolutas y totales. Reafirmó lo que había dicho con ocasión de sus visitas anteriores a Madrid, que el espíritu de «lealtad» y el afecto del ejército de África hacia España eran grandes. Hubo, dijo, quienes lo pusieron en duda, pero los hechos le habían dado la razón. España tenía en Marruecos un ejército de primer orden y la República fuerzas con las que podía contar, como se había visto con ocasión de los sucesos de Asturias.


  En enero de 1935 visitaba Rico Avello Madrid con el objeto de someter a la aprobación del Gobierno algunos proyectos económicos, entre ellos un plan de saneamiento de la región de Lucus, cerca de Larache, para el que se preveía un préstamo de veintiséis millones de pesetas. Rico Avello manifestó su intención de ocuparse principalmente del desarrollo de la explotación forestal y ganadera, debido a que de los 23 000 km2 que comprendía la Zona española, 20000 estaban compuestos de regiones boscosas y sólo 3000 de tierras cultivables.


  En 1935 tuvieron lugar cambios importantes en relación con el ejército de Marruecos. Por decreto del 15 de febrero, Franco era nombrado comandante en jefe de las fuerzas españolas en Marruecos, en sustitución del general Gómez Morato, que había sido relevado de su cargo por haberse mostrado opuesto al envío de tropas de África a la Península para reprimir la insurrección de octubre de 1934. Nombrado por Azaña en febrero de 1933 comandante militar de Baleares, después de haber cesado como director de la Academia Militar de Zaragoza, suprimida en 1931, Franco fue llamado a Madrid por el ministro de la Guerra, Diego Hidalgo, en el Gobierno de Lerroux, para dirigir desde el Estado Mayor de ese ministerio las operaciones militares en Asturias, destinadas a reprimir el movimiento insurreccional de octubre. Franco, que ya había sido ascendido a general de división por Lerroux en marzo de 1934, no tenía razón para quejarse demasiado de la República, que después de todo no se había portado tan mal con él. Franco no permanecería mucho tiempo en su puesto en Marruecos. A los tres meses, en mayo, cuando Lerroux formó Gobierno con Gil Robles en el ministerio de la Guerra, fue llamado para desempeñar el cargo de jefe del Estado Mayor Central, sustituyéndolo Mola en su puesto de comandante en jefe de las fuerzas en Marruecos.


  En el marco de las excelentes relaciones del Gobierno español con el jalifa, éste embarcaba el 22 de agosto en Ceuta para dirigirse a Málaga, invitado por las autoridades locales. Lo acompañaban el alto comisario Rico Avello, el gran visir, Ahmed el Ganmia, y numerosas personalidades españolas y marroquíes. En Málaga, el jalifa fue recibido por el ministro de Marina, Royo Villanova. En Málaga permaneció el jalifa tres días, durante los cuales fue agasajado con numerosas fiestas, revistas militares, ejercicios de aviación y hasta una corrida de toros. Visitó también las excavaciones arqueológicas que se estaban realizando en aquellos momentos en la Alcazaba, para trasladarse luego a Ronda con su hermano Mohamed ben el Mehdi, para pasar allí unos días en el palacio que poseía en aquella localidad. Cabe señalar, de pasada, que el jalifa no era el único en poseer una residencia en Ronda. También tenía allí una el llamado «padre del nacionalismo marroquí» en la Zona norte, Abdeselam Bennuna, quien fallecía en su casa de Ronda en 1935. Era evidente que a los marroquíes del norte con medios económicos les gustaba visitar España, particularmente Andalucía, donde se sentían a sus anchas, y comprar, si podían, una casa donde pasar temporadas.


  Desde la formación del Gobierno Chapaprieta el 25 de septiembre de 1935, Rico Avello, que se encontraba en Madrid, anunció que renunciaba a sus funciones. Su dimisión no se debía, declaró, al cambio de Gobierno, sino a que éste no le daba los medios para realizar su programa en el Protectorado. Rico Avello consideraba que la ley de restricciones no debía aplicarse allí, sobre todo en lo relativo a los sueldos de los funcionarios y la ejecución de obras públicas, que consideraba indispensables. Terminaría, sin embargo, por volver sobre su decisión después de llegar a un compromiso con el Gobierno. Su decisión era comprensible ante la imposibilidad de realizar su programa, aunque algunos periódicos de Madrid como El Sol consideraban que su dimisión no era oportuna ni estaba justificada, ya que, de todos los altos comisarios, Rico Avello era el que había recibido más ayuda de los gobiernos que se habían sucedido desde su nombramiento. El 7 de noviembre regresaba a Tetuán, donde declaraba que había obtenido del Gobierno lo que consideraba indispensable para poder seguir en su puesto. Le habían autorizado, particularmente, a emplear en la ejecución de obras públicas el saldo del empréstito de 1928, que ascendía a unos once millones de pesetas. Se organizaría el crédito agrícola, de forma provisional en la zona, en espera de establecer un mapa de cultivos, que permitiera elegir los más rentables. Para prestar ayuda a los colonos, se decidió reservar a la importación de la Península contingentes para el ganado porcino y los huevos de la Zona española. Además, el Ejército español compraría localmente la avena y el trigo que necesitara. El alto comisario había obtenido también que no se aplicara en la Zona la ley de restricciones que habría causado un trastorno enorme en la política del Protectorado.


  Rico Avello había aprovechado su estancia en Madrid para poner en pie, de acuerdo con el Gobierno, una serie de reformas administrativas, que afectaban a los principales servicios de la Zona española. Entre los decretos publicados en La Gaceta de Madrid, el más importante, de fecha 23 de octubre, era el relativo a la Secretaría Técnica de Marruecos. Este organismo, creado por decreto del 19 de julio de 1934, dependía directamente de la Presidencia del Consejo y del alto comisario, a cuyas órdenes se encontraba. Los funcionarios que fueran allí destinados deberían haber servido ya en el Protectorado, con un mínimo de residencia de dos años, y justificar las competencias necesarias para el cargo. Serían nombrados y revocados por el presidente del Consejo, previo parecer del alto comisario. Las inspecciones de sanidad, higiene y zootecnia, que dependían de la Delegación de Asuntos Indígenas, se separaron para formar un organismo autónomo, dirigido por un inspector de sanidad de la Zona, bajo la autoridad directa del alto comisario.


  Además de estas reformas se produjeron cambios en los mandos del Ejército de Marruecos. El general Emilio Mola, que había sido nombrado en agosto de 1935 comandante general de Melilla, pasaba en octubre del mismo año a ocupar el cargo de comandante en jefe de todas las fuerzas militares de Marruecos, puesto que había ocupado antes Franco. De otra parte, el general de brigada Fernando Osvaldo Capaz, delegado de Asuntos Indígenas, era nombrado comandante militar de Ceuta, siendo sustituido en el puesto por el teniente coronel de Infantería Agustín Muñoz Grandes.


  Después de haber presentado varias veces su dimisión para volverse luego atrás, Rico Avello terminaría por dimitir definitivamente a raíz de la crisis ministerial que llevó a la formación de un nuevo Gobierno presidido por Portela Valladares el 14 de diciembre de 1935. Su decisión era esta vez irrevocable. Dio como razón su intención de presentarse a las elecciones legislativas como candidato por Asturias, región de la que era oriundo, y la necesidad de disponer de libertad de acción para preparar su campaña electoral.


  La Dirección General de Marruecos y Colonias, que había sido suprimida por el Gobierno de Ricardo Samper en virtud de un decreto del 19 de julio de 1934, fue restablecida por un decreto del 31 de diciembre de 1935, con la firma del presidente del Consejo, Portela Valladares. Era necesario reunir en un solo centro los asuntos que dependían de la Secretaría Técnica de Marruecos y de la Secretaría General de Colonias, tanto para evitar que territorios con grandes afinidades dependieran de organismos distintos e incluso dobles, con los consiguientes retrasos para la solución de asuntos, como para obtener, con esta fusión, un ahorro que, con referencia a los créditos asignados en aquel momento a las dos secretarías, ascendían a 41750 pesetas. La Dirección, a la que se le había suprimido el calificativo de «General», y dependería, como anteriormente, del Consejo de Ministros, comprendería, a su vez, una Secretaría Técnica de Marruecos y Colonias y dos secciones: una de «Asuntos políticos y generales» y otra de «Asuntos económicos y servicios de intervención». La Dirección orientaría su actividad en el «sentido de la inspección y la descentralización de los servicios». El director sería nombrado libremente por el presidente del Consejo. El restablecimiento de la Dirección de Marruecos y Colonias fue comentado diversamente en la prensa de España y del Protectorado. El Sol consideraba la decisión acertada. La disolución de la antigua Dirección no se debía, a su juicio, a un fracaso, sino que era el resultado inevitable de la lucha personal entre dos poderes, hostigados por camarillas movidas por sus ambiciones y rencores. Se había culpado a la Dirección de Marruecos y Colonias de la lentitud con que se trataban los asuntos de Marruecos, así como del fracaso de muchos altos comisarios que se sucedieron en Tetuán. Pero la verdad, según el periódico, era muy diferente. Los males que aquejaban a Marruecos tenían su origen en errores fundamentales: la falta de continuidad en la dirección y la falta de autoridad de los altos comisarios, que, rodeados de amigos y aduladores, rara vez se preocupaban de que sus servicios fueran dirigidos con competencia y eficacia. No era culpa del poder central que los altos comisarios cambiaran tan a menudo. El general Gómez Jordana dejó su cargo a raíz del cambio de régimen; López Ferrer, por presiones de ciertos elementos del Protectorado; Moles, por desacuerdos con el Gobierno, pero, en realidad, por influencia de una camarilla de intrigantes; por último, Rico Avello dimitió de su cargo cuando acababa, sin embargo, de obtener en Madrid todo lo que pedía. La Dirección General de Marruecos y Colonias no había tenido en todo ello ninguna parte de responsabilidad. El organismo había sido, en todo caso, restablecido por un Gobierno del que formaba parte Rico Avello y cabía suponer que le habrían consultado y él se habría mostrado favorable. En cambio, El Heraldo de Marruecos consideraba que la antigua Dirección de Marruecos y Colonias había sido un obstáculo para cualquier acción expeditiva y práctica. Pretender que los asuntos de Marruecos dependieran de la decisión de Madrid significaba querer aplazarlos indefinidamente o no solucionarlos en absoluto. Con la resurrección de este organismo, los altos comisarios volvían a estar sometidos al funcionario perezoso y mal informado de Madrid. Los mejores proyectos seguirían la suerte de tantos otros, mientras en Marruecos la población seguiría padeciendo necesidades y angustias, que allí no se tendrían para nada en cuenta. La nueva Dirección no podría diferir demasiado de la antigua y lo único que cabría esperar era que las funciones que hubieran conferido al nuevo organismo no perjudicasen en nada las atribuciones del nuevo alto comisario.


  Éste, el nuevo alto comisario, volvía a ser Juan Moles, aunque tardó casi tres meses en tomar posesión de su cargo, ocupándolo entretanto interinamente el secretario general de la Alta Comisaría, Manuel Plaza. Este largo interregno se debía principalmente a que se estaba a la espera de elecciones, de las que saldría un nuevo Gobierno, y también a la dificultad de encontrar una persona suficientemente capacitada para desempeñar un puesto que exigía poseer determinadas cualidades. Juan Moles no lo había hecho tan mal la primera vez que lo desempeñó. El recuerdo que se tenía de su gestión era que ésta había sido buena, teniendo en cuenta las limitaciones y dificultades, fundamentalmente de orden económico, a las que tuvo que hacer frente. En el origen de su decisión de dimitir podrían estar sus estentóreas discrepancias con la Dirección General de Marruecos y Colonias, precisamente la que acababan de restablecer. Se planteaba la cuestión de saber cuáles serían en el futuro las relaciones entre Madrid y Tetuán. Era de suponer que se trataría de limitar lo más posible las atribuciones de la Dirección restaurada, con el objeto de no obstaculizar de nuevo la acción del alto comisario.


  El 24 de marzo de 1936 llegaba Moles a Tetuán. Su nombramiento había sido bien acogido por la colonia española de la Zona, donde su paso por la Alta Comisaría había dejado un buen recuerdo, particularmente entre los círculos económicos. Su dimisión del cargo la vez anterior se debía a que el Gobierno había rehusado el programa preparado por él con la ayuda de los demás organismos del Protectorado. Destinado como ya se dijo, a remediar la crisis económica, ese programa consistía fundamentalmente en la ejecución de obras públicas, sobre todo hidráulicas, y de repoblación forestal. En el mensaje de felicitación al nuevo alto comisario por su nombramiento, la Cámara de Comercio de Tetuán expresaba la esperanza de que consiguiera sacar a los colonos de la situación lamentable en que se hallaban, expuesta en las peticiones que los representantes de las entidades productivas del Protectorado remitieron personalmente a Portela Valladares, y que habrían quedado aparcadas. Para El Heraldo de Marruecos, los factores que garantizarían el éxito de Moles serían la experiencia que ya había adquirido en su gestión anterior, la autoridad de que gozaba con el nuevo Gobierno del Frente Popular, su buena disposición a escuchar a los elementos productivos de la población, y, por último, la comprensión y buena voluntad que se esperaba tuvieran los nuevos dirigentes de Madrid. Sobre este último punto, el diario expresaba, no obstante, algunas dudas en relación con la acción, que consideraba nociva, de la Dirección General de Marruecos y Colonias, cuya restauración por Portela Valladares habría sido, a su juicio, incomprensible. Por ello pedía que esa Dirección, de ser mantenida por Azaña, se transformara radicalmente, para ser un instrumento técnico capaz de colaborar provechosamente en la administración de la zona, en vez de ser, como siempre lo fue, un obstáculo y un estorbo continuos. En sus declaraciones a El Heraldo de Marruecos el 29 de marzo, Moles no se mostró muy locuaz en relación con sus intenciones y su programa. Consideraba la enseñanza islámica y la higiene deberes esenciales dimanantes del papel tutelar ejercido por España en su Zona. En lo que se refería más concretamente a la enseñanza islámica, señaló que su propósito era el de formar una brillante pléyade de jóvenes musulmanes, que el Majzén no tardaría en necesitar para ejercer las funciones de su propia administración.


  El triunfo del Frente Popular en España no tuvo especial repercusión en el Protectorado. No obstante, el 24 de marzo, con ocasión de la llegada de Moles a Tetuán, grupos de obreros que salieron a su encuentro en las afueras de la ciudad para saludarlo fueron maltratados por la policía, causando un muerto y algunos heridos. La violenta intervención de las fuerzas del orden público originó la protesta de una delegación obrera, de la que formaban parte numerosos musulmanes, ante el delegado de Asuntos Indígenas, Agustín Muñoz Grande, quien prometió abrir una investigación. La misma delegación fue recibida por el alto comisario, a quien entregó una lista de reivindicaciones para obtener las mismas ventajas que los obreros de la metrópoli, entre otras, salario mínimo de 7,50 pesetas y socorro a los desempleados. Moles aseguró a los delegados que se esforzaría lo más posible para satisfacer sus peticiones. De otro lado, el 14 de abril, con ocasión del quinto aniversario de la proclamación de la República, se produjeron desórdenes en Melilla que causaron algunos heridos.


  A las pocas semanas de tomar posesión de su cargo y antes de poder poner en práctica sus planes, Juan Moles era llamado a Madrid para ocupar la cartera de ministro del Interior en el nuevo Gobierno formado por Casares Quiroga, después de la elección de Azaña como presidente de la República. Su marcha causó cierto malestar en la colonia española, que esperaba mucho de su gestión. El secretario general, Arturo Álvarez Buylla, fue encargado interinamente de la Alta Comisaría. Otros cambios relacionados con el Protectorado fueron el nombramiento, el 2 de marzo de 1936, de Argimiro Maestro de León, hasta entonces cónsul de España en Düsseldorf, como director general de Marruecos y Colonias. Diplomático de carrera, tenía un buen conocimiento de los asuntos de Marruecos por haber sido durante años cónsul en Larache.


  Ésta era la situación, cuando en la Zona del Protectorado en la tarde del 17 de julio en Melilla y horas después en Tetuán y otras ciudades, un sector del Ejército se alzaba contra el Gobierno legal de la República.


  El nacionalismo marroquí y los hombres de la República


  El nacionalismo marroquí y los hombres de la República


  Podemos considerar que la Segunda República inaugura una nueva etapa en las relaciones entre «protectores» y «protegidos», debido fundamentalmente a que la mayoría de los hombres que trajeron el nuevo régimen a España basaban sus ideas en unos principios y valores que propiciaban la comprensión de otras culturas y el diálogo. La mayoría creía, desde luego, en la «misión civilizadora» de los países europeos, pero no por una superioridad racial de Europa sobre otros pueblos, sino por razones de desarrollo económico y cultural. Marruecos, por toda una serie de circunstancias históricas, se había quedado rezagada respecto de Europa, y, ahora, correspondía a España la tarea de sacarla de su atraso. Estas ideas entroncaban en muchos aspectos con el movimiento africanista del último cuarto de sigloXIX, más concretamente con las ideas de Joaquín Costa, sólo que adaptadas a los nuevos tiempos. De pensamiento liberal y tolerante, estos hombres daban también muestra de una marcada sensibilidad hacia otras culturas. No buscaban ganarse la voluntad de los marroquíes, comprándolos, para obtener algo a cambio, sino para establecer con ellos relaciones amistosas en un pie de igualdad, sin paternalismos ni discursos demagógicos.


  Surgido en los años veinte del pasado siglo, el movimiento nacionalista de la Zona Norte de Marruecos tuvo en sus inicios un carácter marcadamente cultural. Este movimiento emprendió su andadura gracias sobre todo a la acción de Abdeselam Bennuna, a quien se suele conocer como «el padre del nacionalismo marroquí»[23]. Nacido en 1888 en una familia perteneciente a la gran burguesía tetuaní de origen andalusí, lo que representaba ya de por sí una ascendencia de alta alcurnia, su abuelo materno, el Hach Abd-el-Krim Bricha, había sido embajador itinerante de los sultanes Muley Hasán (1873-1895) y Abd-el-Aziz (1895-1908), y su padre, el Hach Larbi Bennuna, ocupó cargos importantes en el Majzén a principios del sigloXX. Abdeselam Bennuna recibió una esmerada educación islámica tradicional, lo que no le impidió interesarse por otras culturas. Así, llegó a aprender el castellano, que hablaba con bastante fluidez, y también el francés, que leía.


  En aquellos años, en que la oposición a la ocupación colonial se manifestaba en la resistencia armada de las cabilas, representada principalmente por la lucha del líder rifeño Abd-el-Krim el Jatabi, Abdeselam Bennuna no se opuso de manera violenta al Protectorado, sino que optó por colaborar con las autoridades españolas, para ir arrancando pequeñas concesiones en los ámbitos de la educación, la cultura y la economía. Bennuna desempeñó varios cargos en la administración majzeniana de la Zona Norte, incluyendo el de ministro de Hacienda de la zona jalifiana en 1922. En junio de 1923 fue miembro de la comisión española, encargada de entablar conversaciones con los representantes de Abd-el-Krim el Jatabi para un acuerdo de paz, de la que también formaban parte Diego Saavedra, secretario general de la Alta Comisaría, el cónsul general López Oliván y el intérprete Villalta.


  Bennuna conseguiría en 1916 el reconocimiento legal del Ateneo de Marruecos, especie de círculo literario, artístico y científico, con sede en Tetuán, del que formaban parte destacadas personalidades tetuaníes, como el Hach Ahmed Torres, entonces alcalde de Tetuán, que presidía el comité directivo. En 1917, obtenía Bennuna la creación de la primera escuela hispano-árabe, y, en la misma época, la de la primera imprenta de la Zona Norte, en la que se editaría la revista al-Islâh (La Reforma). Además de su actividad en estos ámbitos, también destacó su preocupación por revalorizar la artesanía tradicional marroquí, de inspiración andalusí, a cuyo fin creó la Escuela de Artes Tradicionales.


  Para Bennuna era prioritario elevar el nivel cultural de los jóvenes tetuaníes, para lo cual fundó en 1924 la primera escuela de enseñanza árabe moderna (la madraza Ahlia), en la que impartían clases profesores formados en Egipto, que llevaban de El Cairo a Tetuán libros, revistas y documentos. Pero, como pensaba que la formación de los futuros cuadros marroquíes no debería basarse sólo en la que dispensaban los centros de enseñanza árabe, Bennuna consiguió en 1925, por Decreto Real de AlfonsoXIII, que estudiantes marroquíes pudieran tener acceso a todas las universidades e institutos de enseñanza superior de España. Dando, no obstante, una importancia primordial a la cultura árabe, financió, en forma de cooperativa, la imprenta Mahdiya, que desarrollaría con el tiempo un importante papel en la vida cultural de las zonas española y francesa.


  Otro ámbito en el que Bennuna desarrollará también una intensa actividad fue en el del establecimiento de pequeñas industrias locales destinadas, por una parte, a promover el desarrollo económico de Tetuán y aledaños, y, por otra, a ir ocupando en ese ámbito espacios, frente a los españoles. Fueron varios los proyectos de Bennuna en este sentido. Cabe mencionar, entre otros, la organización de una cooperativa industrial hispano-marroquí, integrada por españoles, musulmanes y judíos, que se habría iniciado en marzo de 1928; la fundación en enero de 1931 de una fábrica textil, con el objeto de impulsar la producción industrial nacional y restringir la importación de tejidos europeos, sobre todo franceses, y de una fábrica de alfombras en Xauen, con diseños y tejidos de lana inspirados en la tradición popular marroquí. Los proyectos de creación de industrias tradicionales no chocaban con la oposición de las autoridades españolas, pero, cuando se trataba de otras industrias, como la construcción de una fábrica de azúcar y otra de harina, las autoridades españolas ponían obstáculo, quizás porque podían perjudicar los intereses de las industrias españolas.


  Además de estas iniciativas en los ámbitos de la educación y la cultura y en el de la economía, Bennuna también actuaba en otros frentes, que podríamos considerar más políticos. Pensando con razón que la división de Marruecos en dos zonas era algo totalmente artificial y que los marroquíes de una y otra eran un mismo pueblo, Bennuna consideró importante establecer contacto con los jóvenes nacionalistas marroquíes de la Zona del Protectorado francés, en la que empezaban ya a descollar a finales de los años veinte, sobre todo en Fez, figuras como la de Al-lal el Fassi, uno de los dirigentes más conspicuos del futuro nacionalismo marroquí. Además del enlace Tetuán-Fez, para Bennuna revestían también importancia los contactos a nivel internacional, ya fuera en Europa, a partir de 1927, con la Asociación Cultural Árabe de París, y, desde octubre de 1928, con los países árabes de Oriente Medio, sobre todo con Palestina, adonde envió a jóvenes marroquíes, incluidos dos de sus hijos, a cursar estudios en la escuela secundaria Nayâh (Éxito). Muchos de éstos serían más tarde destacados representantes del nacionalismo marroquí en la Zona Norte.


  Las primeras manifestaciones políticas del nacionalismo marroquí no tendrían, sin embargo, lugar hasta principios de los años treinta, como reacción contra el dahír berebere del 16 de mayo de 1930, conforme al cual las autoridades del Protectorado francés sustraían de la ley musulmana (la sharía) a las poblaciones bereberes, que quedaban sometidas a las leyes francesas, lo que fue considerado como un intento de dividir a los marroquíes y asimilar a la población berebere, creando así en el país una mayoría adicta al poder colonial. La reacción contra este dahír fue contundente y unánime, no sólo entre los medios intelectuales y comerciales de la burguesía urbana, sino, en numerosos casos, entre los bereberes de los medios rurales. A pesar de que entre estos últimos sobrevivían viejas supersticiones preislámicas y el derecho consuetudinario (‘urf), seguían estando muy apegados al islam. El dahír berebere del 16 de mayo de 1930 sirvió de catalizador de la conciencia nacional y de detonante de la acción de grupos políticos organizados. El nacionalismo árabe del Medio Oriente influyó considerablemente en la toma de conciencia política de la burguesía marroquí de los centros urbanos. El emir druso Chakib Arslan y su adjunto Djabri, ambos sirios, fundaron en Ginebra un Comité de liberación sirio-palestino, que tenía por objeto defender ante la Sociedad de Naciones los intereses bajo mandato francés y británico, y que no tardó en convertirse en el centro de todos los asuntos del mundo árabe e islámico en Europa. En 1930, Chakib Arslan fundaba la revista La Nation Arabe, que tuvo una importante difusión en Europa, Oriente Medio y el norte de África. Fue Chakib Arslan el gran impulsor del movimiento de protesta contra el dahír berebere del 16 de mayo de 1930, que recorrió todo el mundo árabe y musulmán. Numerosas asociaciones islámicas, particularmente de Irak y Palestina, dirigieron cartas a la Sociedad de Naciones para denunciarlo[24].


  Abdeselam Bennuna, que estaba perfectamente al corriente de la labor política desarrollada por Chakib Arslan en favor de la liberación de los pueblos árabes e islámicos, no tardó en convertirse en uno de los más firmes partidarios del emir druso. Siguiendo su consejo, envió a su hijo Taieb a estudiar en la Universidad de Nablus, en Palestina, y otras muchas personalidades de Tetuán siguieron el ejemplo, enviando también a sus hijos a estudiar ya fuera en Palestina o en la Universidad del Azhar, en El Cairo. El movimiento nacionalista árabe de Oriente Medio tuvo en esos años mucha influencia entre los jóvenes marroquíes de la burguesía urbana. En agosto de 1930, Chakib Arslan, que se encontraba en Tánger, visitó a instancias de Bennuna Tetuán, donde se reunió con los nacionalistas de la Zona Norte. Siguiendo los consejos de Chakib Arslan, surgía en Tetuán el 5 de septiembre de 1930 la Agrupación Nacionalista (al-Hai’at al-Wataniya), primera organización en la Zona Norte. Digamos de pasada que la primera en la Zona del Protectorado francés, el Comité de Acción Marroquí (CAM), no se fundó hasta 1934. Bennuna, con el concurso de Chakib Arslan, creó una sección marroquí del Comité sirio-palestino, que pasó a ser sirio-palestino-magrebí, cuya labor consistía sobre todo en organizar acciones de protesta contra el dahír berebere del 16 de mayo de 1930. Al lado de Bennuna empezó a descollar en la Zona española la figura de un joven, descendiente de una ilustre familia de origen andalusí, Abdeljalek Torres.


  La proclamación de la República en España fue bien acogida por los nacionalistas marroquíes de la Zona, para quienes los nuevos gobernantes de España, por sus ideas democráticas y progresistas, favorecerían la introducción de reformas en el Protectorado. Así lo expresaba una carta del 15 de abril de 1931, en la que se aconsejaba enviar telegramas de felicitación al nuevo Gobierno, manifestando que se alegraban del importante cambio que presagiaba un acercamiento y una alianza con España. Advertía, no obstante, que no había que caer en un optimismo excesivo, en cuanto a las palabras «República» y «libertad», como probaba el ejemplo de Francia[25].


  El incipiente nacionalismo político de la Zona Norte se limitaba a reclamar reformas y una mayor participación de la población local en la administración de los asuntos del Protectorado, que llevaran en el futuro a la concesión de un estatuto de autonomía. La reacción a las palabras de Indalecio Prieto sobre el posible abandono de Marruecos por España no encontró eco favorable en Abdeljalek Torres, quien, desde El Cairo, donde se encontraba entonces, dirigió un memorando a los dirigentes nacionalistas de Marruecos y del mundo árabe, en el que manifestaba su oposición a esa posibilidad, ante el temor de que Francia ocupara el puesto dejado por España. La opinión de Torres obtuvo la aprobación de Abdeselam Bennuna, y también la de Chakib Arslan, quien le escribía lo siguiente:


  En lo que a mí respecta, tampoco deseo que España abandone la Zona Norte, ya que, si lo hiciera, Francia ocuparía inmediatamente su lugar, mientras que si los españoles se mantuvieran allí donde están, los habitantes del norte podrían acceder a la autonomía interna, conseguir un Gobierno y un Parlamento responsables como los de Cataluña. Esto no me parece en absoluto irrealizable[26].


  Consecuentes con esta posición, los miembros de la Agrupación Nacionalista lograron reunir 800 firmas para un pliego de reivindicaciones, que consistían más o menos en las siguientes:


  
    	La creación de un Consejo Consultivo de Gobierno mediante elecciones libres.


    	La elección popular de las juntas municipales.


    	La implantación y la libertad de la enseñanza primaria y media.


    	El establecimiento de cajas de crédito agrícola y de ayuda al labrador indígena[27].

  


  Además de estas reivindicaciones habría otra más referentes a la libertad de prensa y de asociación que algunos autores como García Figueras se callan por considerarlas quizás unas de las más peligrosas. En punto al «Consejo Consultivo de Gobierno»[28], una de sus principales funciones debería ser la de votar «el presupuesto», es decir, la capacidad de controlar las finanzas públicas. Respecto del desarrollo de la educación, los representantes de la Agrupación Nacionalista denunciaban que el antiguo régimen no había demostrado nunca la menor preocupación por la enseñanza de los marroquíes. Desde la instalación del Protectorado no se había abierto ninguna escuela primaria en la que la enseñanza se basara en su cultura particular y en su lengua materna. Por ello, pedían al «Gobierno republicano liberal», la apertura de escuelas primarias en las ciudades y los pueblos, y de institutos de enseñanza secundaria en los grandes centros urbanos. La enseñanza debería estar aquí basada en la lengua y la cultura árabes, dejando sitio, por supuesto, a la lengua y cultura españolas. Por ello pedían la creación de escuelas modernas y el aprendizaje de la agricultura. También pedían la formación de misiones escolares que pudieran recibir una enseñanza científica en las universidades e institutos de enseñanza superior de España. En lo que se refería a la situación miserable del campesino marroquí y sus precarias condiciones de vida, esperaban que el Gobierno de la República se interesase por él, facilitándole los medios de trabajo y haciendo que pudiera beneficiarse de la ayuda de las cajas de crédito agrícola.


  Para elevar estas peticiones en Madrid al presidente de la República española, la Agrupación Nacionalista nombró una delegación formada por Mohamed Taieb Bennuna, Sid Mohamed ben el Hach Mohamed Seffar, Sid Abdeselam Hach-Hach y Sid Mohamed ben el Faquih Selaui, la cual fue recibida por Alcalá Zamora el 8 de junio con gran cordialidad. Las reivindicaciones de los marroquíes hallaron favorable acogida y el presidente les manifestó su interés por los asuntos planteados y su buena disposición a darles satisfacción. Abdeljalek Torres, que no había ido a Madrid con esta delegación por encontrarse en El Cairo, regresaba a Tetuán el 16 de junio, el mismo día en que aquélla lo hacía. Torres, que tenía entonces 21 años, volvía a Tetuán con ánimo de liderar cada vez más, bajo el magisterio de Bennuna, el movimiento nacionalista de la Zona Norte.


  Pese a la buena acogida que tuvo la delegación marroquí en Madrid, las relaciones con el alto comisario López Ferrer no eran demasiado cordiales. Preocupado ante todo por mantener buenas relaciones con los franceses y muy influido por la política que éstos aplicaban en su Zona del Protectorado, adoptó desde el primer momento una actitud recelosa hacia los nacionalistas marroquíes y sus reivindicaciones, en las que veía un peligro si llegaban a ser atendidas. Unos de los puntos de fricción con éstos fue el del nombramiento del nuevo gran visir del jalifa, cargo para el que España proponía a Al-lal ben Abbu, que era conocido por su actitud sumisa a las autoridades del Protectorado. Los nacionalistas marroquíes protestaron enérgicamente contra este nombramiento, no sólo porque el personaje en cuestión era considerado un agente de España (tenía la nacionalidad española), sino también porque deseaban que para el cargo de gran visir fuera nombrado Bennuna, como le manifestó López Ferrer a Azaña en la visita que le hizo el 24 de agosto. Según el alto comisario, el campo estaba tranquilo y la rebeldía había pasado a las ciudades. El foco del nacionalismo en la Zona española no era, sin embargo, a su juicio, tan grave como en la francesa, donde era objeto de mucha preocupación. Bennuna, que era, según López Ferrer, el «jefe del nacionalismo en Tetuán», pretendía ser gran visir. Aseguraba que, cuando los franceses se habían enterado de las pretensiones de Bennuna, habían enviado una nota al Ministerio de Estado, advirtiendo de que, si eso sucedía, «quedarían rotas las relaciones entre España y Francia». Puede que López Ferrer exagerara porque, según Azaña, en el Consejo nunca se había hablado de este tema, como habría requerido la gravedad del asunto[29]. De lo que no cabía duda era de que a los franceses les preocupaba la actitud tolerante y comprensiva del Gobierno de la República hacia los nacionalistas marroquíes y que López Ferrer advertía del peligro que esta circunstancia podría causar a las buenas relaciones franco-españolas. En cualquier caso, en lo que respecta al nombramiento del gran visir, Al-lal ben Abbu fue al fin descartado, y, por supuesto, tampoco Bennuna fue nombrado; la elección terminó por recaer en Ahmed Ganmia, un anciano de la burguesía tetuaní, sin vínculos con los nacionalistas y fácilmente manejable.


  La actitud de López Ferrer irritaba a los nacionalistas. Negó que la delegación marroquí hubiese sometido al presidente de la República ninguna reivindicación, manifestando que el viaje a Madrid de aquélla tenía sólo por objeto felicitar a los dirigentes republicanos por la instauración del nuevo régimen en España. La Agrupación Nacionalista reaccionó indignada a estas declaraciones y lanzó una gran campaña, exigiendo la organización de elecciones municipales libres. Aunque reacio a ellas, el alto comisario se veía por fin obligado a organizarlas el 24 de septiembre de 1931 en todas las ciudades de la Zona Norte, saliendo elegidos por aplastante mayoría todos los candidatos nacionalistas. Este triunfo sería, nos obstante, breve. López Ferrer procedió a disolver uno a uno los consejos municipales, alegando su mal funcionamiento, debido a la falta de experiencia de los administradores y la deficiente gestión financiera. El último en disolverse sería el de Tetuán en el otoño de 1932. Los nacionalistas organizaron entonces una imponente manifestación de protesta, que llevó al Gobierno de la República a pedir a López Ferrer que entablase negociaciones con los nacionalistas para estudiar conjuntamente las modalidades de aplicación del programa de reformas. Con este fin, de abril a principios de mayo de 1932, López Ferrer mantuvo una serie de reuniones con los miembros de la Agrupación Nacionalista, llegando el 5 de mayo a un acuerdo que no llegó, sin embargo, a aplicarse, porque al alto comisario le preocupaba sobre todo la necesidad de mantener buenas relaciones con Francia.


  Preocupadas las autoridades francesas por el giro que iba tomando el nacionalismo en la Zona Norte y el peligro que éste representaba para la suya, al Gobierno francés le pareció oportuno iniciar un acercamiento al de España con el objeto de acordar una política común en los dos protectorados. Con este fin, el residente general francés, Lucien Saint, visitó el 6 de noviembre de 1931 a su homólogo español en Tetuán, y éste le devolvió la visita en Rabat un mes más tarde. Siguiendo instrucciones de Madrid, López Ferrer no tuvo más remedio que mantener una postura más abierta que la francesa respecto de las reivindicaciones del movimiento nacionalista marroquí, aunque, en su fuero interno, estaba convencido de que había que evitar en la medida de lo posible hacer concesiones que disgustarán a Francia. La disolución de los consejos municipales al año de ser elegidos correspondía a esta línea. Además, no hay que olvidar que, aunque servía, como diplomático de carrera, a la República, López Ferrer seguía siendo un personaje del antiguo régimen, con todos los prejuicios propios de la mentalidad tradicional de la derecha de toda la vida, según la cual «los moros eran incapaces de gobernarse por sí mismos».


  Aunque la República no llegara a satisfacer enteramente las reivindicaciones de los nacionalistas marroquíes más que en términos muy moderados y parciales, la actitud que adoptaron hacia éstos y sus actividades fue mucho más tolerante que la adoptada por las autoridades del Protectorado francés con los nacionalistas de la Zona Sur. Tetuán se convirtió en los años treinta en el foco de la propaganda nacionalista. Toda la prensa árabe de Oriente podía encontrarse en Tetuán, mientras que en el Protectorado francés estaba prohibida. Además, los nacionalistas de la Zona Norte podían publicar su propia prensa, en la que se les permitía exponer con bastante libertad sus ideas. El 1 de octubre de 1933, Mohamed Daud inició en Tetuán la revista Es-Salam [La Paz], que fue más tarde reemplazada por una nueva revista política y filosófica El Magreb el-Yadîd [El nuevo Marruecos], fundada en 1935 por Abdeljalek Torres, quien había ya fundado el 1 de marzo de 1934 el primer semanario nacionalista en lengua árabe El-Hayât [La Vida]. Los temas tratados por los nacionalistas marroquíes en sus publicaciones eran fundamentalmente de carácter político y cultural. El blanco de sus críticas y ataques era Francia y su política en Marruecos, mientras que el Protectorado español era objeto de críticas mucho más moderadas, centradas sobre todo en determinados aspectos de la política española como el incumplimiento de las reformas prometidas. No obstante, las quejas quedaban contrarrestadas por el aluvión de palabras halagadoras sobre los estrechos vínculos históricos que unían a Marruecos con España, su legado común y la esperanza de los marroquíes de que España tuviera en cuenta sus legítimas aspiraciones. Los nacionalistas eran, por supuesto, cautos respecto de hasta dónde podían llegar en la libertad de palabra de que gozaban. Sabían que ésta podría ser suprimida si iban demasiado lejos en los ataques a la potencia protectora.


  Las relaciones de los nacionalistas marroquíes con el nuevo alto comisario, Juan Moles, que ocuparía el cargo desde enero de 1933 a febrero de 1934, no fueron mucho mejores de lo que lo habían sido con López Ferrer. La actitud de Moles estaba también muy condicionada por las posiciones de Francia, que insistía en la necesidad de una coordinación de las políticas practicadas en las dos zonas. Por ello, optó por mostrarse evasivo y responder con buenas palabras o vagas promesas a la Agrupación Nacionalista, cuyas reivindicaciones presentadas en julio de 1933 eran complementarias de las sometidas a Alcalá Zamora el 13 de junio, en el escrito del 1 de mayo de 1931. En enero de 1934, Bennuna y Torres viajaron a Madrid para protestar contra lo que consideraban una política incoherente y sinuosa del alto comisario, quien, en su opinión, tan pronto prometía una cosa como la rechazaba al día siguiente, sembrando la cizaña entre españoles y marroquíes y creando tensiones entre ambas comunidades.


  En febrero de 1934, Moles fue remplazado por Manuel Rico Avello, quien poco después de tomar posesión del cargo hacia las siguientes declaraciones en relación con el nacionalismo marroquí:


  Hay en Tetuán un grupo de jóvenes intelectuales nacionalistas, pero sus aspiraciones actuales no son peligrosas. Están en relación conmigo y expresan su apoyo a España. Sus protestas no son con frecuencia más que quejas justificadas, pero su nacionalismo no va en absoluto dirigido contra España[30].


  Comprensión, tolerancia, ésta era la actitud del nuevo alto comisario como correspondía a sus ideas y talante liberales. Sus declaraciones fueron comentadas favorablemente por Abdeljalek Torres en el semanario El Hayât [La Vida]. Decía Torres que Rico Avello había roto con las viejas tradiciones, atreviéndose a decir las cosas como las había visto e indicando los remedios que le parecían más apropiados para solucionar los problemas políticos y económicos[31]. El nacionalismo marroquí había dejado de ser un espantajo, un peligro para España.


  Las relaciones del alto comisario con el nacionalismo tetuaní eran en general cordiales, especialmente con personalidades como Abdeselam Bennuna, a quien se tenía en alta estima. Éste mantenía asimismo excelente relaciones con funcionarios españoles que ocupaban cargos de responsabilidad en la administración del Protectorado, como el capitán-médico Federico González Azcune, subinspector jefe de los consultorios indígenas distribuidos por todo el territorio. González Azcune, que fue médico de Bennuna, describe a éste como un hombre «de una gran cultura», que dominaba perfectamente toda la filosofía coránica y médica. Lo presentaba como continuador de Avicena, cuyos conceptos y teorías, decía, dominaba a la perfección, y «enterado al dedillo» de la política mundial de entonces. Era, además, persona de «amenísima conversación» y «como todo árabe de categoría, hospitalario al máximo». González Azcune lo presenta como el «fundador y cabeza visible del partido nacionalista marroquí», razón por la que era, decía, «muy mimado» de las autoridades españolas. Como médico suyo, González Azcune decía que Bennuna padecía una grave tuberculosis pulmonar fibrosa de muy lenta evolución. Lo veía a menudo y charlaban ambos «largo y tendido» ante una taza de té. González Azcune cuenta también en sus memorias, inéditas, que el doctor Marañón había llegado a Tetuán en un corto viaje a conocerlo. González Azcune lo llevó a comer a casa de Bennuna, quien los obsequió espléndidamente. «Marañón quedó encantado de conocer a tal prócer musulmán y […] no dejaba de hablar con su anfitrión de Avicena y su medicina».


  Con la muerte de Abdeselam Bennuna el 9 de enero de 1935 en Ronda, el nacionalismo marroquí de la Zona Norte perdió a su más ilustre representante. Fue entonces cuando Abdeljalek Torres, a quien ya se consideraba desde hacía tiempo el «delfín» de Bennuna, se convirtió, pese a su juventud, pues sólo tenía entonces 24 años, en el líder del movimiento nacionalista de la Zona Norte[32]. Nacido el 26 de mayo de 1910 en una familia de la alta burguesía tetuaní, de estirpe andalusí, su abuelo Mohamed Torres había sido ministro de Asuntos Exteriores del sultán Abd-el-Aziz, y encabezado como tal la delegación marroquí en la conferencia de Algeciras, y su padre, Ahmed Torres, había ocupado el cargo de bajá de Tetuán. Abdeljalek Torres era de carácter inquieto y bullicioso, y nunca llegó a terminar los estudios iniciados en diferentes centros. En 1927 entró en la prestigiosa Universidad El Qarawiyin, de Fez, donde permaneció sólo un año, y, posteriormente, en octubre de 1928, en la Universidad de Al Azhar, en El Cairo, que dejó en marzo de 1929 por la Facultad de Letras de la Universidad FuadI, en la que cursó estudios durante veintiséis meses. Por último, se trasladó a París, donde los efectuó desde octubre de 1931 a marzo de 1932. Torres era sobre todo un hombre de acción y un animal político. Orgulloso de sus orígenes familiares y convencido de que debía hacer honor a su nombre, no tardó en pasar a ocupar el primer plano en la escena política y convertirse en el líder indiscutible del movimiento nacionalista marroquí de la Zona Norte.


  Torres trató por todos los medios de ganarse las simpatías de la izquierda española, en la que tenía su principal apoyo. En abril de 1934 se afiliaría a la Liga Antiimperialista y Antifascista de Madrid, con sede central en Ginebra, y, al mismo tiempo, presentaba de nuevo, también en abril de ese mismo año, las reivindicaciones marroquíes al presidente de la República, Alcalá Zamora, y al jefe del Gobierno, Alejandro Lerroux. Sus cordiales relaciones con el alto comisario Rico Avello llevaron a éste a ofrecerle el cargo de director general de los bienes Habus (bienes religiosos de mano muerta), con rango de ministro.


  Torres aceptó el puesto, siempre que el Gobierno español autorizase la creación del Partido de la Reforma Nacional, a lo que Rico Avello se avino, aunque esta promesa no llegara nunca a cumplirse. Torres desempeñó el cargo desde el 16 de octubre de 1934 al 2 de septiembre de 1935, en que dimitió en protesta por la clausura del periódico El Hayât, que se había excedido en sus críticas más allá de lo que las autoridades españolas estaban dispuestas a permitir, a causa de las dilaciones de Rico Avello en dar la autorización para fundar el Partido de la Reforma Nacional. Torres explicaba a Chakib Arslan las razones de su dimisión en una carta del 26 de octubre de 1935, que es interesante porque revela también la falta de influencia de los nacionalistas marroquíes entre las cabilas y la enorme autoridad que ejercía en ellas el coronel Capaz, delegado de Asuntos Indígenas. El Hayât, cuyo primer número había aparecido el 3 de mayo de 1934, había iniciado una campaña muy dura contra la Administración española y, sobre todo, contra el coronel Capaz, «cuya autoridad no tiene límites», decía Torres. Según éste, el Gobierno español apoyaba a Capaz, de manera que las quejas de los marroquíes sobre la política del delegado de Asuntos Indígenas no habrían tenido efecto en España. Torres manifestaba que su intención había sido «sembrar el espíritu nacionalista» en las tribus, creando secciones en las regiones de la Zona Norte. Aunque sus correligionarios apoyaban el programa de Torres, por lo menos en apariencia, en el fondo no estaban convencidos. Siguieron, pues, actuando como lo entendían hasta que las multas contra El Hayât se habían acumulado tanto, que de la noche a la mañana se había visto obligado a reducir su actividad. Por más que había hecho para remediar la situación, el periódico había dejado de aparecer. Torres confesaba no estar de acuerdo con la orientación de El Hayât, pero debía seguir siendo solidario con la redacción, por lo menos en apariencia. De otro lado, el hecho de seguir en su cargo en los Habices hacía que su actitud resultase dudosa para los demás. Por ello había decidido dimitir de su cargo en señal de protesta por la suspensión del periódico. Ello le permitiría recobrar su autoridad dentro del movimiento nacionalista[33].


  Hay que decir que el nombramiento de Torres para el cargo de nadir[34] del Habus obedecía al designio bien calculado de neutralizarlo. Decía García Figueras:


  Con este nombramiento se quería sin duda inculcarle la idea de la responsabilidad, incorporándolo al Majzén, al mismo tiempo que se buscaba su desprestigio y anularlo políticamente.


  En cuanto a su cargo, García Figueras explicaba que ya antes de cesar el coronel Capaz en el cargo de delegado de Asuntos Indígenas, había habido que eliminar a Torres de la Nadiría del Habus, «no por incompatibilidad política», sino porque había tratado de


  […] actuar de manera que no pudiera tolerarse su actividad, para hacer de su salida una bandera política, teniendo un motivo más para atacar la actuación de España en el Protectorado[35].


  Era evidente que el nombramiento de Torres, como luego su cese, formaban parte de «la política indígena» de Capaz, que no era otra que la de «el pan y el palo» es decir, nada nuevo, pues ya había sido la practicada por el general Burguete en sus tiempos de alto comisario. Cuando Capaz fue nombrado delegado de Asuntos Indígenas, «al hacerse cargo de su destino, prometió al Gobierno cortar las alas del naciente cuervo (sic) nacionalista»[36]. Sencillamente, a los que sobrepasaban los límites se les hacía callar con medidas represivas, entre otras imponiéndoles fuertes multas, o, si no, comprándolos con cargos o con dinero.


  Capaz había sido enviado a Marruecos por Lerroux para controlar de cerca la política del alto comisario, quien, dadas sus ideas liberales y sus sentimientos generosos, corría el riesgo de hacer excesivas concesiones a los nacionalistas, con quienes mantenía en el plano personal una buena relación. Según García Figueras, el nacionalismo de la Zona española, «aliado con elementos de izquierda y de la masonería», había conocido el mayor auge en 1933, causando «verdadera preocupación en la Administración». El Partido (se refería al de Torres) crecía de forma rápida y desordenada, «pero sin gran arraigo» y caminando «a tropezones entre multas, suspensión de periódicos y descréditos». Pero, si en las ciudades el nacionalismo era más o menos controlable, lo que preocupaba sobre todo a las autoridades españolas era que pudiera extenderse a las zonas rurales, es decir a las cabilas. A este respecto, García Figueras señalaba:


  El nacionalismo intentaba entonces invadir el campo y en ese camino se trató de detenerlo en seco, por lo que su labor no pudo ser más eficaz. La DAI (Delegación de Asuntos Indígenas) traza la norma de concederle ciertas libertades en las ciudades a cambio de cerrarle el paso en el campo, que debería defenderse por todos los medios de la infiltración nacionalista.


  García Figueras reconocía, no obstante, la dificultad de cerrar el acceso a las cabilas de la propaganda nacionalista, ya que era «muy difícil ponerle puertas al campo». Y proseguía diciendo que, por eso, los periódicos árabes se leían en las cabilas más de lo que los interventores informaban, ya que, aunque éstos confeccionaban listas de suscriptores, bastaba que cualquier cabileño fuera a la ciudad, adquiriera un periódico y lo introdujera en su poblado, para que, en casa y fuera de toda vigilancia, se reunieran varios cabileños en torno a uno que supiera leer y les explicara lo que decía el periódico[37].


  Esta preocupación por que las ideas nacionalistas no se extendieran al campo, que encontramos ya en los años treinta, irá en aumento a medida que el movimiento nacionalista fue cobrando más fuerza. En los años cuarenta, en la etapa del general Varela como alto comisario, se convertiría ya en una obsesión.


  Entretanto, Torres, que efectuaba frecuentes viajes a Madrid y había tenido acceso a la tribuna del Ateneo, viajaba en noviembre de 1935 a la capital de España, con el objeto de presentar una vez más al Gobierno de la República un memorando, con una lista de quejas y reivindicaciones. En las entrevistas que concedió a periódicos, exponía los problemas más importantes que, a su juicio, aquejaban al Protectorado español y expresaba la necesidad de establecer entre marroquíes y españoles una colaboración en un plano de igualdad. Torres mantenía excelentes relaciones con los políticos de la izquierda española, pertenecientes a partidos republicanos como al Partido Socialista. Entre los republicanos había muchos que pertenecían a la masonería, y Torres no dudaría en afiliarse a ella, pensando que podría serle útil para apoyar sus reivindicaciones. Torres, que había sido elegido presidente del Comité de Acción Nacional, nuevo nombre adoptado el 1 de febrero de 1936 por la Agrupación Nacionalista, viajaba a Madrid el 23 del mismo mes para someter al Gobierno del Frente Popular el programa de acción del citado Comité. Los nuevos gobernantes lo acogieron con simpatía, pero el breve período de tiempo que ejercieron el poder y los inmensos problemas a los que tuvieron que hacer frente les impidieron prestarle la debida atención. En marzo de 1936 pronunció Torres una conferencia en el Ateneo sobre el tema de España frente al mundo musulmán. Se expresó en términos moderados, con alabanzas a la República, de la que esperaba una mayor apertura hacia ese mundo, pasando luego a referirse al papel que España, que había visto en el pasado florecer la cultura islámica, podía desempeñar como vínculo entre Oriente y Occidente, y que también Marruecos podía contribuir al acercamiento entre ambos mundos.


  El discurso de Torres correspondía al que del lado español tenía la Asociación Hispano-Islámica, también llamada «La Casa Árabe», cuyo comité fundador lanzó el 1 de junio de 1932 un manifiesto en árabe, en el que daba a conocer las ideas y objetivos que habían presidido su creación. Después de señalar que el cambio de régimen político en España desde hacía más de un año, gracias a la voluntad de la mayoría del país, había liberado al pueblo español de las cadenas que oprimían su pensamiento y asfixiaban su existencia, el manifiesto seguía diciendo:


  
    Con el advenimiento de la República, España ha roto las cadenas que la mantenían sometida a un sistema oficial de intransigencia sectaria, fanatismo confesional y rígida intolerancia. Desde que pudo disponer libremente de su pensamiento y de su gesto, instauró una carta política y social que le permitió prever en toda libertad y con gran amplitud la necesidad urgente de ofrecer a todos los pueblos, sin distinción de religión ni de raza, su amistad, simpatía y solidaridad.


    Este noble fin moral fue el que inspiró a un numeroso grupo de españoles, imbuidos de la grandeza histórica y del apogeo intelectual que alcanzó España durante el dominio arabo-islámico, a crear en Madrid un centro, un hogar, en el que se reanudaran los vínculos espirituales, las afinidades morales y las simpatías raciales que unen el pueblo español a los países musulmanes, en los que el recuerdo imborrable del glorioso Califato de Córdoba pudo resistir durante cinco siglos a las divergencias y los antagonismos surgidos de una política errónea y fatal para España, llena toda ella de fanatismo, de orgullo absurdo y de estrechez de espíritu.


    Nuestra Asociación Hispano-Islámica está exenta de cualquier tendencia política o religiosa que pudiera dar lugar a controversias o discursos lamentables, o inspirar desconfianza a nadie. Su propósito fundamental consiste en reanudar, entre el pueblo español y sus amigos musulmanes de todos los países del mundo, una poderosa corriente de espiritualidad y de sentimiento, con el fin de demostrar a Europa que la España nueva desea restablecer vínculos de simpatía y de amistad sólidos y duraderos con los pueblos que poseen tantas ideas, tradiciones y virtudes ancestrales comunes con las suyas, y cuyo pasado histórico está repleto de tan altas huellas de sabiduría, ciencia y civilización.


    El «Hogar Islámico», que acabamos de crear en Madrid, abre de par en par sus puertas a todos nuestros hermanos musulmanes, quienes encontrarán en ella un espíritu de tolerancia y comprensión, una acogida franca y leal, y una sinceridad a toda prueba, todas ellas cosas que muchas veces buscan vanamente en otros países europeos[38].

  


  A este manifiesto se le dio bastante difusión. Salió publicado en la revista Maghreb, el semanario de Casablanca, en el que colaboraban eminentes representantes del nacionalismo marroquí de la Zona francesa, como Mohamed ben Hasan El Uazani, y también franceses, como el socialista Jean Longuet.


  La Asociación Hispano-Islámica pretendía suscitar un mayor interés en España por los asuntos de Marruecos y, en términos más generales, por los del mundo musulmán. El Comité director instaló su secretaría general en el número 1 de la calle de Ibiza, y de ella formaban parte numerosas personalidades. El presidente era el diputado canario José Franchy Roca, y los vicepresidentes, el sirio Chakib Arslan y el español Emilio Villando, ingeniero. El tesorero era Melchor Marial, ingeniero y diputado; el secretario general, Enrique Rafols, exdiputado, y los secretarios adjuntos, Santiago Vinardell, publicista, y Mohamed El Fassi, licenciado en Letras, que residía en París. Los vocales ascendían a trece, cinco marroquíes y seis españoles, a los que había que añadir el sirio Hasan El Djabri, adjunto de Chakib Arslan en Ginebra. Entre los marroquíes miembros de la Asociación, cabe destacar los nombres de Abdesalam Bennuna, Abdeljalek Torres y Mohamed Daud, de Tetuán, pero también los de Ahmed Balafrech, de la Zona francesa, que residía en París y que sería en los años cuarenta uno de los principales dirigentes del Istiqlal, y Mohamed ben Hasan el Uazani, con residencia en Ginebra. En lo que se refiere a los españoles, había entre ellos diputados como Ramón Tenreiro, periodistas como Gil Benumeya, y una mujer, Clara Campoamor, abogada y diputada del Partido Radical[39].


  Ingenieros, periodistas, diputados, era una buena representación de las clases medias profesionales españolas. Una de las primeras manifestaciones de la actividad de la Asociación consistiría en tratar de que España participase en la próxima exposición de Jaffa, con el objeto de entablar relaciones comerciales con las naciones árabes de Oriente. La Asociación se preocupaba, pues, no sólo de fomentar las relaciones de España con los países arábigo-islámicos en el ámbito de la cultura, sino también en el del comercio. Estos países podían ofrecer un vasto campo de penetración a la economía española. La Asociación Hispano-Islámica se hacía el siguiente razonamiento: los países tributarios de las grandes naciones productoras tendían a emanciparse poco a poco de su tutela. Éste sería el caso de numerosos pequeños Estados que integraban el mundo islámico, desde el Estrecho de Gibraltar hasta la India, y también los de la América española. Hasta que pudieran producir lo suficiente para cubrir sus necesidades, seguían estando obligados a recurrir a la fabricación de productos extranjeros, de los que no querían, sin embargo, depender. España era la nación que les tocaba más de cerca por su situación geográfica y su historia. Era vecina de África y también la vía más directa a la América española. Era, pues, a ella a la que podían recurrir todos esos pequeños Estados para sus necesidades comerciales e industriales. Lo que se planteaba era saber si España estaba en condiciones de hacer frente a tantas necesidades. Todavía no, sin duda; sería cuestión de unos pocos años. Entretanto, podía servir de intermediaria entre los países productores y el mundo musulmán y americano para dar salida a sus excedentes de producción. Según cálculos optimistas, no tendría ya necesidad de la ayuda extranjera. España contaba con minas y fábricas, que podría ampliar y multiplicar, llegando así a estar en condiciones de producir para sí y para los demás. La Asociación Hispano-Musulmana se esforzaba por alcanzar este objetivo. Muchos de sus miembros eran catalanes, por lo que se trataría de favorecer sobre todo el comercio y la industria de Cataluña. Con este fin, la Asociación se proponía extender su acción por conducto de cámaras de comercio, círculos literarios y escuelas. Trataría de atraer a España a los doscientos mil turistas que los países islámicos enviaban cada año a Europa. Granada, Sevilla, Córdoba y Toledo tendrían mucho más atractivo que Londres, Berlín o París. Los estudiantes musulmanes acudirían en tropel a las universidades españolas. Para la propaganda de la Asociación, se crearían sucursales en El Cairo, Ginebra, Jerusalén, Barcelona y Sevilla, y se organizarían, además, viajes de turismo para los países musulmanes, adonde los estudiantes irían a instruirse y los comerciantes a preparar mercados.


  Todo este programa resultaba de lo más atractivo, aunque sólo realizable a muy largo plazo. Por el momento, la Asociación se preocupaba de hacer llegar productos españoles a la exposición de Jaffa, que organizaba uno de sus miembros, Ahmed Hilmy Pacha. El periodista catalán Jaime Argila, fundador de la Asociación, era el encargado de esta misión. En muy buenos términos con Nuri Said Pacha, una de las principales personalidades de Iraq, esperaba que las mercancías catalanas penetrasen en Persia, la India y el Heyaz. España había sido invitada oficialmente a esta exposición árabe y la prensa musulmana pedía insistentemente el envío de productos españoles. Para el periódico Ahora, había que ir a Jaffa y crear allí mercados. Pero había que ir sobre todo para establecer tratados de comercio con los países árabes, particularmente con Iraq y el Heyaz, cuyos reyes eran amigos sinceros de España. Después, tratarían con Egipto y los países sometidos a protectorados europeos. Así, España llegaría a constituir un imperio mucho más vasto que el que había perdido y mucho más sólido, ya que se fundaba en la simpatía que despertaba la patria de Don Quijote en los países oprimidos.


  De esta Asociación Hispano-Islámica podemos decir que, tanto por las ideas expuestas en el manifiesto que mencionamos como por las actividades que pretendía desarrollar, representa la primera iniciativa de acercamiento al mundo no sólo árabe sino también islámico en la España contemporánea. El diálogo intercultural y los intercambios comerciales que preconizaba la Asociación no se limitaban a Marruecos, sino también a los países de Oriente Medio. Podría argumentarse que no se trataba más que de un grupo de presión sin demasiada influencia en las decisiones gubernamentales. No obstante, de ella formaban parte diputados, entre ellos una mujer, Clara Campoamor, y periodistas que mantenían estrechos vínculos con la intelectualidad marroquí y de Oriente Medio, como Chakib Arslan. Las ideas de la Asociación coincidían con las de muchos dirigentes de la República, como Fernando de los Ríos. Había en ellos la voluntad de cambiar los términos de la relación con Marruecos y con el mundo arábigo-islámico en general, para hacer que ésta fuera en un pie de igualdad. En el terreno ya de las realizaciones prácticas, el Gobierno de la República creaba en virtud de una ley aprobada el 27 de enero de 1932, y publicada por la Gaceta de Madrid del 4 de febrero, las Escuelas de Estudios Árabes de Madrid y Granada, con el objeto de «proteger y fomentar los estudios árabes en España». Además del árabe literal, se estudiaban los dialectos egipcio y marroquí, la civilización y las instituciones musulmanas, y el arte y la arquitectura arábigo-islámicas. Todo ello respondía a la necesidad de fomentar en España el conocimiento de una civilización con la que había mantenido en el pasado estrechos vínculos históricos y de crear en el presente con los países del mundo arábigo-islámico, en primer lugar Marruecos, una relación de amistad, basada en los intercambios culturales y comerciales.


  El espíritu que guiaba esta política estaba muy lejos del discurso demagógico que presidiría años más tarde la política del franquismo hacia Marruecos y hacia el mundo árabe en general.


  Reformas, proyectos y obstáculos


  Reformas, proyectos y obstáculos


  Hemos oído con frecuencia formular duras críticas acerca del Protectorado en los años de la República, tanto por parte de la historiografía franquista como de la extrema izquierda radical. Los representantes de la primera, entre los que cabe mencionar en primer lugar a García Figueras, no se han cansado de repetirnos una y mil veces la incompetencia de los dirigentes republicanos y su ignorancia de los asuntos marroquíes, el fracaso total de la política que practicaron en el Protectorado, absolutamente errática e incoherente, y la esterilidad de los cinco años y tres meses de gobierno republicano. Allí nadie se salvaba exceptuados algunos hombres como el coronel Capaz o el general Franco, que sirvieron por aquellos años en Marruecos —el segundo muy brevemente— y cuyo paso por el Protectorado no guardaba, además, relación con el régimen establecido en 1931 en España. En cuanto a los representantes de la izquierda radical, sus críticas a la acción de la República en Marruecos se asemejan, aunque por razones diferentes, a las formuladas por la historiografía franquista. La República no habría hecho nunca nada positivo en Marruecos, ni cambiado allí gran cosa respecto de la época de la monarquía. Todo seguía igual. Además, traicionando las ideas que decían profesar, los gobernantes republicanos se habían comportado con los marroquíes como colonialistas opresores y no les habían concedido la independencia. Todas estas ideas revelan bastante confusión y no poca ignorancia. Responden a prejuicios ideológicos y no a la consulta de las fuentes. Nuestra función de historiadores no consiste en ensalzar ni denostar la acción de la República, sino es situar los hechos en su verdadera dimensión, sobre la base de documentación fiable y digna de crédito.


  Lo primero de todo, cabe señalar el carácter marcadamente civil que la República quiso imprimir a la administración del Protectorado. Si exceptuamos el breve periodo en el que el general Sanjurjo ocupó el cargo, todos los altos comisarios de la República fueron, como ya hemos visto, civiles. Después de una larga lista en la que desde el primero, Felipe Alfau, en 1913, hasta el último, Gómez Jordana, todos los altos comisarios habían sido militares, con excepción de Luis Silvela, el cambio introducido en la administración del Protectorado por la República, en el que se daba supremacía al poder civil sobre el militar, era importante e ilustrativo del nuevo espíritu con el que la República se proponía desarrollar su labor «civilizadora». Utilizamos este término deliberadamente, pues aquellos hombres, cuyas ideas entroncaban en muchos aspectos con las de Joaquín Costa y otros representantes del llamado movimiento africanista, creían sinceramente que su labor en el Protectorado debería consistir en ayudar a Marruecos a salir de su atraso y contribuir a su desarrollo económico y cultural, a cuyo fin su misión era la de formar personas capaces algún día de desempeñar funciones en la Administración del Marruecos independiente.


  Podemos decir que el principal obstáculo para poder llevar a cabo planes de desarrollo en la zona era el presupuesto deficitario del Protectorado, que obligaba a la metrópoli a suplir el dinero que faltaba. Es decir que el Protectorado le salía caro a España. Los planes de desarrollo chocaban siempre con la falta de recursos para ejecutarlos. Ya desde López Ferrer se trataba de encontrar el medio de hacer ahorros y reducir gastos, particularmente en el presupuesto militar, que pasaría de trescientos a cien millones de pesetas, así como emprender planes de revalorización del territorio. El objetivo era lograr que la Zona del Protectorado fuera, por lo menos, autosuficiente. Uno de los capítulos en los que se hacía más hincapié era el de las obras públicas, particularmente la construcción de carreteras, que, además de emplear mano de obra, facilitaba las comunicaciones terrestres y, con ello, los intercambios comerciales. Se estaban realizando grandes esfuerzos a favor de la carretera que uniría Tetuán a Melilla, atravesando el Rif.


  Otro capítulo importante era el de la agricultura. Los resultados en este ámbito eran mediocres. Se trataba de introducir nuevos métodos de cultivo más eficaces que mejoraran el rendimiento agrícola. Lo mismo cabría decir de la ganadería, en la que también era preciso poner en marcha planes de zootecnia. Las grandes compañías colonizadoras habían realizado esfuerzos. En la región de Melilla, la Compañía Colonizadora, fundada en 1916, obtuvo algunos resultados, distribuyendo en lotes sus tierras a pequeños y medianos colonos (lotes de 100 hectáreas)[40]. En torno a Arruit había algunas buenas explotaciones, pero los cultivos europeos cesaban por completo más allá de Midar. En las 9000 hectáreas de tierras de regadío de la vega de Alhucemas, confiscadas a Abd-el-Krim y sus seguidores, había el propósito de instalar agricultores de Valencia, a los que se adjudicaría una casa construida y dos hectáreas de terreno en torno de Ainzoren, a 13 kilómetros de Villa Sanjurjo[41]. En la región occidental, la Compañía Agrícola del Lucus, fundada en 1927[42], practicó en los alrededores de Larache el sistema andaluz de cortijos, caracterizado por pequeñas aglomeraciones de jornaleros al servicio de un gran propietario. La Compañía creó, a base de gran cantidad de capitales, explotaciones modelo, pero muy costosas. Gastó más de 20 millones de pesetas en sus propiedades de Adir, Nemsa y Varga, sin obtener el beneficio esperado. Los grandes planes no siempre dieron los resultados apetecidos. La experiencia mostró que la gran colonización no era el sistema de explotación apropiado en Marruecos. Era sobre todo la pequeña propiedad la que convenía a la zona. Ésta y la mediana colonización alcanzaron cierto desarrollo. Pequeños cultivadores se trasladaron allí con el deseo de labrar intensivamente pequeñas superficies. En 1930 los resultados eran aún modestos. En la región oriental, los españoles cultivaban sólo 11305 hectáreas, y 3888 en las zonas central y occidental. El Estado había favorecido la colonización oficial y fijado normas para la adjudicación de lotes. Tendrían preferencia los que poseyeran conocimientos agrícolas y, en condiciones de igualdad, los antiguos alumnos de una escuela oficial de agricultura. Después vendrían los que disponían ya fuera de capitales para lotes de colonización de cierta importancia, o bien de mano de obra familiar para los lotes de colonización campesina. Por último, entre los candidatos con méritos iguales a las dos primeras categorías, se daría preferencia a los que hubieran sido funcionarios o militares en el Protectorado o hubiesen desempeñado durante más de dos años un oficio en África del Norte. En España preocupaba la competencia que los productos agrícolas del protectorado pudieran hacer en el futuro a los españoles, temor infundado, ya que los terrenos cultivables de la Zona Norte no permitirían exportar antes de mucho tiempo un excedente importante. No obstante, dada la gran semejanza de condiciones climáticas entre España y Marruecos, la posibilidad de que esto llegara a producirse creaba cierto malestar. Los productores de trigo de la Península reclamaron que el trigo del Protectorado no se empleara para consumo del ejército en Marruecos. Este movimiento llevó el 30 de mayo de 1930 a la obligación de no emplear, ni siquiera en Marruecos, por lo menos durante tres meses del año, para las necesidades militares, nada más que trigo español. El Protectorado español no poseía ninguna verdadera fábrica de harina, y los harineros españoles habrían deseado que se prohibiera crearlas en su territorio. Esta actitud perjudicaba naturalmente los planes de fomento de la producción cerealista de la Zona, de manera que llegara a ser autosuficiente y no hubiese necesidad de importar trigo.


  El 20 de agosto de 1931, López Ferrer viajaba a Madrid para discutir con el Gobierno su programa para Marruecos, del que un artículo de Diario Marroquí tranzaba una especie de anteproyecto, cuyos principales puntos podían resumirse como sigue: dar prioridad a la construcción de vías de comunicación terrestres, correos, aeródromos, teléfonos y telégrafos; parcelar todos los terrenos susceptibles de ser devueltos a la agricultura y regenerar el ganado; estudiar los proyectos de construcción, de irrigación, de una red hidroeléctrica y de un régimen de captación de saltos de agua; sanear el territorio, organizando un servicio médico-farmacéutico y veterinario; desarrollar las industrias del país y la industrialización de los productos del suelo y del subsuelo; fomentar el crecimiento y la extensión de las ciudades; suplir los aduares nómadas con construcciones de fábrica para hacer de éstas centros sanos e higiénicos, y atraer a la tierra marroquí a emigrantes españoles, evitando que los brazos y cerebros españoles emigraran a otros países.


  Todo ello dependía, naturalmente, del Gobierno y de la Alta Comisaría, pero quizás y aún más de la actividad y la energía de las cámaras de comercio, industria y navegación, en las que debería permitirse la entrada de elementos israelitas y musulmanes. En este orden de ideas, sería importante reclamar la reforma de las juntas municipales, transformándolas en verdaderas municipalidades formadas por las tres razas (sic), y elegidas por sufragio universal; crear la Cámara consultiva de intereses hispano-marroquíes a base de una representación proporcional de todas las fuerzas vivas; proseguir la representación en las Cortes de la colonia española de Marruecos, ya que sólo Ceuta y Melilla tenían derecho a un diputado cada una; aportar el máximo desarrollo a la instrucción pública; crear escuelas no sólo primarias, sino también profesionales y técnicas, accesibles a los israelitas y a los musulmanes; y, sobre todo, la primera preocupación de los españoles residentes en Marruecos debería ser constituir un fuerte partido político de tradición y de interés hispánicos, que hiciera abstracción de camarillas y personalismos; y, por último, habría que ordenar que todos los funcionarios del Estado al servicio del Majzén estuvieran obligados a tener, además de sus conocimientos profesionales, el del árabe hablado por lo menos, y el del chelja, de ser posible, para hacer valer los intereses y las fuerzas morales de España: verdaderas células de atracción, «misioneros pro-España».


  De este inmenso programa, ¿qué parte sería aceptada y cuál rechazada? A él habría que añadir otras cuestiones, que preocupaban particularmente al alto comisario, como eran las relativas a la educación. A su llegada a Madrid, López Ferrer fue recibido por el ministro de Instrucción Pública, al que hizo un gran elogio de la enseñanza española en la Zona, mientras que le señaló las lagunas existentes en las escuelas indígenas. Se trataría de crear una escuela normal profesional, que preparara a los alumnos para trabajar en Marruecos, sobre todo desde el punto de vista de la lengua y las costumbres. El alto comisario y el ministro contemplaron asimismo la creación de un centro de estudios históricos que, conforme a la tradición, podría instalarse en Granada, y que, además de los trabajos y las investigaciones, estaría encargado de preparar a los funcionarios destinados a la Administración de la Zona española.


  Para el alto comisario la labor de España en el Protectorado debería centrarse en dos ejes: instrucción y colonización. La primera ya se había iniciado con la construcción de escuelas en las principales ciudades de la Zona, como Alcazarquivir, Larache, Arcila y Xauen. En las tribus cercanas a Tetuán se abrieron 300 escuelas primarias, y un centenar de escuelas secundarias. La región de Melilla-Nador estaba bien dotada de establecimientos escolares. En algunas oficinas de las Intervenciones, había una o dos salas reservadas a la enseñanza en Axdir, Azib el Midar, Puerto Capaz, Jemis de Anyera, Uad Lau, Zinat, Zoco El Had e Imzoren. En Tetuán, Villa Jordana, Segangan y Targuist se construyeron nuevos edificios, y se esperaba que el Instituto Hispano-Marroquí de Ceuta atrajera a numerosos estudiantes. Otras realizaciones como la Escuela de Artes y Oficios de Tetuán y la fábrica de alfombras de Xauen estaban en plena producción. En cuanto al Instituto de Ceuta y la Escuela Normal de Tetuán se encargarían de proporcionar maestros que conocieran el árabe. Junto a la instrucción, era preciso mejorar las condiciones materiales de la zona y colonizar.


  Era muy cierto que en la Zona española había regiones poco fértiles. Muchas tierras cubiertas de pastos eran sobre todo aptas para la ganadería, especialmente de ovinos. Algunas regiones situadas en los alrededores de Río Martín, Uad Ras y las llanuras de Arcila y Alcazarquivir eran feraces, y en Xauen se cosechaba mucho trigo y cebada, aceitunas y frutos en abundancia. Estaba muy extendida la creencia de que toda la Zona podía producir cereales y era apta para la ganadería intensiva, y que si la tierra no producía más era debido a la indolencia e ignorancia de los «indígenas», que se contentaban con arañar el suelo por partes con su arcaico arado de madera, sin preocuparse para nada de abonos ni tractores. El Gobierno de la República estaba dispuesto a tomar todas las medidas necesarias para mejorar y aumentar la producción. Ya habían comenzado a cambiar las condiciones del terreno, con las obras hidráulicas del Muluya, el Kert y el Lukus, que estaban para terminar y permitirían irrigar miles de hectáreas que habían sido hasta entonces improductivas. La repoblación forestal había empezado con la plantación de cuatrocientos mil árboles de todas las especies en dos años y muchos árboles frutales. Se trataba también de informar a los campesinos de la Zona de los nuevos métodos de cultivo. La Granja-Escuela de Melilla presentó a los jóvenes de la región un surtido de máquinas agrícolas. También les enseñaban las propiedades de las sustancias químicas que servían para la agricultura. El mismo tipo de establecimiento existía en Larache. Además de las informaciones que se les daba a los que iban a preguntar, se realizaban ensayos de cultivo del algodón, el olivo, la vid y árboles frutales. Había incluso un criadero de aves de corral. Las granjas-escuelas y las oficinas de propaganda de las Intervenciones distribuían semillas, cuidadosamente seleccionadas. Asimismo, para mejorar las especies animales, la estación central de Madrid envió a Marruecos los mejores ejemplares de sus establos. En Larache se estableció un depósito de remonta, de donde se obtenía una calidad de caballos excelente. Había establecidas en toda la zona estaciones veterinarias para cuidar el ganado y combatir las epidemias. El Gobierno de la República ayudaba a los colonos cada vez que se presentaba la ocasión. Si la sequía causaba la muerte del ganado en una región y la langosta destruía en otra las cosechas, el Estado distribuía socorros a través del crédito agrícola.


  De esos socorros se encargaría desde entonces regularmente un gran sindicato que se estaba constituyendo. De cumplirse todos estos planes, la colonización del Marruecos español podría avanzar con rapidez. El propio Azaña acababa de afirmar que no había razón para que los españoles, que habían colonizado la provincia de Orán, e incluso Argelia, no fueran capaces de colonizar la Zona del Protectorado. Había, sin embargo, graves dificultades, como era la burocracia, que retrasaban y trastornaban todo. La otra dificultad tenía que ver con la adquisición de la propiedad. En la Zona española era muy difícil ser propietario. Además de las formalidades burocráticas, el propietario marroquí era reacio a vender su tierra y pedía con frecuencia precios excesivos por terrenos cuya propiedad no estaba claramente establecida.


  El alto comisario se inclinaba por la parcelación de la tierra, para que cada uno pudiera tener su pequeño lote. Los últimos boletines de la Zona del Protectorado publicaban varios dahíres, en los que se concedía a los españoles la autorización para comprar tierras. El Gobierno había querido reclutar colonos entre los suboficiales retirados. Para favorecer la colonización, facilitar los transportes y desarrollar el turismo, que podía ser otra fuente de riquezas, el Gobierno construía diversas vías de comunicación. Los muelles del Puerto de Villa Alhucemas estaban ya terminados y se estaba trabajando en la carretera que debía unir ese puerto a Fez. Un servicio de transportes podía en unas horas llevar hasta el puerto mercancías de la Zona francesa y poner en comunicación la región central del Protectorado. El funcionamiento de las vías férreas Tánger-Fez, Ceuta-Tetuán, Larache-Alcazarquivir, Nador-Tistutin se había perfeccionado considerablemente.


  Pero la mayor preocupación del alto comisario eran las carreteras. En dos años se construyeron 200 kilómetros de nuevas pistas y se repararon las antiguas por un total de 245 kilómetros. El servicio de obras públicas se preocupaba sobre todo en aquel momento de las carreteras que conducían a la Zona francesa. La de Xauen-Uazan estaba ya casi terminada y una comisión francesa se había trasladado a Tetuán para convenir con los ingenieros españoles el emplazamiento del puente internacional sobre el Lukus. La arteria principal y que más interesaba a las autoridades españolas tanto desde punto de vista utilitario, como estratégico y turístico, era la carretera Tetuán-Melilla —500 kilómetros—, que estaba previsto terminar en 1932. Esa carretera atravesaba todo el Protectorado de este a oeste y en el centro. A las comunicaciones por ferrocarril, a pistas y carreteras, vendrían pronto a sumarse las telefónicas, que enlazaría con la red de la Zona francesa. Las obras realizadas y los proyectos en vías de ejecución mostraban claramente el interés del Gobierno de la República por el desarrollo y la modernización del Protectorado. El problema era que los créditos asignados a Marruecos eran muy limitados. Los ochenta millones del empréstito de 1928 no tardarían en ser gastados, y, para la transformación de la Zona mediante la colonización, faltaba iniciativa. No eran muchos los españoles que se animaban a arriesgar sus capitales en la Zona, pese al entusiasmo de López Ferrer por los grandes beneficios que se podrían obtener en negocios mineros y ganaderos, la explotación de bosques de alcornoques, la instalación de pescaderías en el litoral, y en otros campos como la construcción y el embellecimiento y saneamiento de las viviendas y las ciudades. Fue en estos años de la República cuando empezó a surgir un interés por fomentar el turismo en la zona. La Oficina Nacional de Turismo editó folletos para dar a conocer las bellezas del Protectorado en España y en otros países. Esa Oficina se encargó de ampliar la hostelería de Xauen y de que Tetuán tuviese un gran hotel, así como Alcazarquivir y Melilla. Las carreteras principales habían sido asfaltadas (300 kilómetros) y dotadas de cabinas de teléfono. Los servicios de autobuses funcionaban regularmente y las empresas, que mejoraron sus transportes, disponían de automóviles de lujo para turistas. En Tetuán estaba prevista una gran estación de autobuses con salas de espera, restaurantes y cafés. Otra medida destinada a facilitar las comunicaciones consistió en hacer que la llegada de viajeros de la Zona francesa coincidiera con la salida de barcos de Ceuta para Algeciras, y a la inversa. Para favorecer el turismo, se procedió asimismo a una reducción de las tarifas automovilísticas. Las estadísticas confirmaban un incremento de la actividad turística. Así, en 1930, los barcos ingleses, alemanes y noruegos desembarcaron en Ceuta 8498 turistas, o sea, 2724 más que el año anterior. Ese año, visitaron Tetuán 31273 personas; 5475, Larache; cerca de 4000, Xauen; y 6840, Villa Alhucemas. Para 1931, las cifras se habían doblado. Para el desarrollo del turismo y del comercio, las comunicaciones eran fundamentales. De ahí el interés en mejorarlas y desarrollarlas.


  Los proyectos de López Ferrer chocaron con los mismos obstáculos con los que chocarían sus sucesores en el cargo. Las limitaciones presupuestarias y escasez de recursos impidieron la plena realización de algunos de ellos. Los de Moles, expuestos durante su viaje a Madrid a finales de septiembre de 1933, se inscribían más o menos en la misma línea que los de López Ferrer. Comunicó a la prensa que las obras públicas iniciadas por éste proseguirían. Entre las nuevas obras emprendidas se refirió al establecimiento de un sanatorio antituberculoso de montaña en Llano Amarillo, en el que se reservaría cierto número de plazas gratuitas para los indigentes necesitados; la construcción en Tetuán de un edificio para la exposición permanente de productos marroquíes, en el que tendrían lugar ferias de muestras de productos manufacturados españoles; la creación de una penitenciaría para marroquíes, con una colonia agrícola, para terminar con las prisiones medievales, en las que se encerraba entonces a los delincuentes. El trabajo en esa colonia sería remunerado. En el campo se iban a instalar ocho nuevos dispensarios. Los créditos asignados a la enseñanza se aumentarían en 200000 pesetas. Se estaban estudiando planes para la creación de nuevas industrias en la Zona, y se establecerían, además, primas en metálico para fomentar la repoblación forestal y de árboles frutales.


  Rico Avello se encontró con los mismos obstáculos que su antecesor en el cargo. Por un lado, limitaciones presupuestarias, y, por otro, fricciones entre la Alta Comisaría y la Secretaría Técnica de Marruecos. A pesar de haber sido el que más recibió, no pudo realizar todo su programa. Como buen republicano humanista, Rico Avello daba gran importancia a la educación y bajo su mandato de alto comisario se llevó a cabo una importante reforma de la enseñanza hispano-árabe. En virtud del dahír del 18 de julio de 1935, entraba en vigor la reforma de la enseñanza hispano-árabe en la Zona española[43]. Las escuelas se repartían en tres categorías: urbanas, rurales y mixtas.


  En la primera sección de las escuelas urbanas, algunas materias eran en árabe (gramática, árabe literal, geografía de Marruecos y otros estudios que el Consejo Superior de Enseñanza Islámica considerase necesarios) y otras en español (aritmética y geometría, gramática castellana, geografía e historia de España, trabajos manuales, dibujo, mecanografía y generalidades de ciencias físicas, químicas y materiales en su aspecto práctico y utilitario).


  En la segunda sección de estas escuelas se encontraba el aprendizaje del Corán y la lectura y la escritura en árabe, así como la lectura y la escritura y ejercicios prácticos de la lengua en español.


  En el grupo de las escuelas rurales, los estudios en árabe eran los mismos que los de la segunda sección de las escuelas urbanas, y, en los estudios en español, además de ejercicios prácticos de lengua, lectura y escritura, había cálculo, trabajos manuales y dibujo, y ejercicios prácticos de agricultura. En esas escuelas serían admitidos todos los alumnos que lo solicitaran sin límite de edad. Los que desearan estudiar otras materias fuera de las mencionadas, deberían ir a las ciudades.


  Las escuelas mixtas eran las escuelas españolas que, tras la incorporación de un alfaquí y un mudarris (maestro, en árabe) y de un monitor musulmán, iban a transformarse para poder recibir a jóvenes musulmanes y dar a éstos una enseñanza religiosa. Comprendían dos secciones: en la primera sección, para niños musulmanes, de por lo menos tres años, y españoles, a partir de los seis, los estudios en español eran los mismos que los de las escuelas españolas que se daban al mismo tiempo a los niños españoles y a los musulmanes; los estudios en árabe eran para los niños musulmanes, que recibían una hora diaria de lectura y de cometarios del Corán, salvo el viernes. En cuanto a la segunda sección, ésta era únicamente para niños musulmanes, y el programa de los estudios en árabe y de los estudios en español era el mismo que el de las escuelas rurales.


  Había once escuelas urbanas en Tetuán, Alcazarquivir, Arcila, Larache, Xauen, Nador, Puerto Capaz, Targuist, Río Martín y Farjana, y quince escuelas rurales. Existían ocho escuelas mixtas en Zeluán, Segangan, Cuatro Torres, Bab Taza, Cabo de Agua, Karría de Akerman, Beni Enzar y el Zaio. Había además escuelas para niñas musulmanas con una mujer alfaquí y una maestra española de labores. Estas escuelas estarían situadas en Tetuán, Larache, Alcazarquivir, Arcila, Xauen y Puerto Capaz. La República no podía dejar de trasladar al Protectorado la importancia que otorgaba a la educación. Así, una de sus mayores preocupaciones en este período fue, lo mismo que en España, la construcción de escuelas.


  Otro ámbito en el que también la República realizó importantes mejoras fue el de la sanidad, y más concretamente la erradicación del paludismo[44]. La Zona española de Marruecos, lo mismo que todo el norte de África, padecía paludismo endémico. Hemos podido comprobar cómo cientos de soldados, cuando no miles, de los que fueron obligados a ir a luchar en las guerras de Marruecos, fueron afectados por este mal, y desde hacía años se tenía conciencia de la importancia de combatirlo. Los resultados obtenidos eran alentadores y la situación sanitaria había experimentado notables progresos. Se había constituido un Comité Antipalúdico, cuyo presidente, inspector de sanidad de la Zona, formaba parte como asesor del Comité Superior del Gobierno. Este Comité Central tenía a sus órdenes comités rurales y éstos, a su vez, tenían al frente a médicos militares, encargados, de acuerdo con las instrucciones de la Comisión Central, de la gestión de los dispensarios entre los que estaban repartidas las cabilas. En las cinco circunscripciones de la Zona, a saber, Yebala Occidental, Yebala Oriental, Gomara, Rif y Marruecos Oriental, había en 1932 treinta y nueve dispensarios. Los médicos informantes estaban de acuerdo en comprobar que los enfermos que consentían en dejarse cuidar en buenas condiciones eran curables y dejaban de ser agentes de contagio. La mayoría de los informes señalaban que de las dos vías a través de las cuales se podía luchar —tratamiento de los enfermos y destrucción de las larvas patógenas mediante la esterilización de los puntos de agua—, la primera era la más eficaz. Sin descuidar las operaciones de desinfección que se estaban realizando por doquier por medio de gente del país adiestrada para esta tarea (desecación, petrolización, empleo de peces larvófagos), los jefes de dispensario confiaban sobre todo en los medios de detección y de tratamiento intensivo de los palúdicos crónicos. Con este fin, era preciso tener registros en cada fracción de cabila, en los que se inscribía a esos enfermos crónicos, con el objeto de que pudieran ser seguidos y tratados. La proporción de casos crónicos respecto de casos primarios era en general muy elevada. En Beni Urriaguel, por ejemplo, era de 267 frente a 36; en Senaya, de 282 frente a 14. A partir de estos casos crónicos, se repetían las mismas observaciones como un estribillo. Los palúdicos crónicos serían en su gran mayoría emigrantes temporales en Argelia o en la Zona francesa. Sería, pues, entre los franceses donde habrían contraído su enfermedad, y de donde la habrían llevado consigo, convirtiéndose así en agentes de infección en detrimento de sus contríbulos. La emigración temporal a los países de régimen francés haría, pues, muy difícil la tarea de los médicos españoles; apenas sofocados, los focos palúdicos se reanimarían en contacto con los portadores de los gérmenes que reclutaba periódicamente esta emigración.


  Los puestos de vigilancia instalados en el sector de Melilla habían dado la ocasión de comprobar que el número de sujetos palúdicos en Argelia sobrepasaba lo que uno se habría imaginado. En Beni Said, de 39 palúdicos de vuelta de Argelia, sólo tres lo eran cuando partieron. En Kebdana, el grueso de los contingentes de enfermos se reclutaría entre las gentes del país que emigraban como obreros agrícolas a Argelia. Entre los de Temsaman, la etiología del paludismo tendría como elemento preponderante la importación de la afección por jornaleros agrícolas que regresaban de Argelia; de no existir este elemento, el paludismo desaparecería. Mientras persistiera la avalancha de portadores de hematozoarios argelinos, los resultados obtenidos seguirían siendo inferiores a los esfuerzos desplegados. Los médicos españoles registraron lo que veían en el curso de su práctica cotidiana: estancia en Argelia e infección palúdica eran dos términos que coincidían. Eso parecería indicar que los marroquíes de la Zona española, que se iban de ella perfectamente sanos, contraían la enfermedad en Argelia. La respuesta a esta pregunta la daba el médico encargado del dispensario de Beni Ulichek en los siguientes términos:


  En esta cabila, la característica fundamental de la última epidemia palúdica fue el factor emigración. De doscientos enfermos tratados, ciento veintisiete regresaban de Argelia, donde habían contraído la enfermedad, de donde resultaba un porcentaje del 62% del total de los palúdicos.


  Esta cifra era lo suficientemente elocuente para que se estudiara la emigración en todos sus aspectos como factor de epidemia.


  No obstante, más que como causa determinante la estancia en Argelia actúa sobre todo como causa ocasional y coadyuvante, no como la primera causa del paludismo, que residía en la morbosidad latente de los emigrantes. Latente, cuando los jornaleros agrícolas salían para Argelia, la enfermedad despertaba durante su campaña de trabajo en el Oranesado, y se manifestaba en plena actividad cuando regresaban. Las medidas a tomar no podían ser, naturalmente, las de prohibir la emigración, pero se la podía vigilar de cerca y reglamentar. El médico del dispensario de Temsaman preconizaba la creación de un puesto de observación antipalúdica en el Zaio, punto de entrada de los emigrantes en Argelia. Tanto a la ida como a la vuelta, se les retendría el tiempo conveniente y se trataría, de ser necesario, a las personas de procedencia sospechosa. La lucha antipalúdica chocaba con dificultades. En la cabila de Beni Bu Yahi se creó en monte Arruit un centro español. Esta región era de una insalubridad casi irremediable: sanearla exigiría obras costosas, que no eran de la competencia del servicio médico. Pero éste preveía esterilizar radicalmente a los palúdicos del centro, medida que conseguiría la mejora del estado sanitario. No obstante, el médico preveía que la operación encontraría resistencias tenaces, debido en parte a la incultura de los colonos españoles.


  Rico Avello desglosó la sanidad de Asuntos Indígenas, y pasó a ser un organismo independiente, adjunto directamente a la Alta Comisaría, y propuso a González Azcune como inspector de Sanidad Civil. Al mismo tiempo, el Comité Central de la Cruz Roja Española nombraba a González Azcune presidente de dicho organismo en Marruecos. Así, toda la sanidad quedaba en sus manos. Como presidente del Comité Central de la lucha antipalúdica en la que estaban reunidas en un solo organismo la sanidad civil y militar, su principal objetivo fue la lucha contra el paludismo.


  González Azcune nos dice que había un total de 51 dispensarios entre Tetuán, Larache y Melilla, es decir, doce más que los que había en 1932. En su lucha antipalúdica trabajaba, por un lado, con los enfermos crónicos que, al ser picados por un mosquito Anopheles hembra, se convertían en transmisores de la enfermedad si este mosquito picaba a otras personas, lo que se detectaba al observar el aumento del tamaño del bazo. Por otro lado, llevaban a cabo un trabajo de reconocimiento de todos los habitantes y sometían a tratamiento continuo a todos los que presentaran un aumento del bazo. Para la lucha contra el mosquito y sus larvas, se petroleaba todo remanso de agua estancada y se sembraban los remansos con peces larvófagos[45].


  Así, vemos que en dos ámbitos tan importantes como el de la educación y la sanidad, la República realizó en el Protectorado, pese a las dificultades y limitaciones presupuestarias, una labor considerable, como demuestra la creación de cientos de escuelas y decenas de dispensarios. La educación y la sanidad públicas, los dos pilares hoy del Estado moderno y democrático, eran ya para la República dos de sus máximas preocupaciones. En honor a la verdad histórica, todo lo que se ha venido diciendo de negativo de la acción de la República en el Protectorado habrá que reconsiderarlo.
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  CAPÍTULO 5


  LA ERA BEIGBEDER


  PRIMERA PARTE


  El triunfo de los africano-militaristas y la represión franquista en el Protectorado


  El triunfo de los africano-militaristas y la represión franquista en el Protectorado


  «Un movimiento ha estallado en la tarde del 17 de julio en Melilla y en la noche del 17 al 18 en Larache y en Alcazarquivir», informaba un telegrama del residente general francés en Rabat, transmitido el 18 de julio de 1936, a las 18:00. Nosotros añadiríamos que no sólo había estallado en esas dos ciudades, sino en otras del Protectorado, como Tetuán, Arcila, Xauen, Villa Alhucemas y Nador, sin olvidar otros núcleos menores. El referido telegrama seguía diciendo que las comunicaciones telefónicas y telegráficas habían sido interrumpidas, las líneas de transporte en común con Tánger cortadas en los dos sentidos, y que a los españoles que habitaban la Zona española se les había prohibido trasladarse a la Zona francesa, aunque se señalaba, no obstante, la llegada de refugiados a la región de Uxda[1].


  Iniciado en Melilla el 17 de julio y en las ciudades del Protectorado en la madrugada del 18, el golpe de Estado de los militares facciosos, además de ser suficientemente conocido de todos, cae fuera de los límites de este estudio, por lo que aquí nos ceñiremos a presentar los hechos más salientes, centrándonos más en la represión que se abatió sobre toda la Zona. La sublevación estalló, como es sabido, en Melilla hacia las cinco de la tarde del 17 de julio, con un día de antelación a lo previsto, cuando el general Manuel Romerales, comandante general de la Circunscripción Oriental, tras recibir información de que algo se estaba tramando, decidía efectuar un registro en la Comisión Geográfica de Límites, donde los conjurados se reunían y tenían armas almacenadas. Temerosos de que éstas pudieran ser descubiertas, los conspiradores pidieron auxilio a una sección de la Legión, que acudió al lugar y obligó a los guardias de Asalto que efectuaban el registro a deponer las armas y rendirse. Después, una compañía de ametralladoras y un escuadrón de Regulares de Melilla se apoderaron del aeródromo de Tahuima, y el segundo tabor de Regulares de Alhucemas, al mando del entonces comandante Mizzian, partió para Melilla en auxilio de los facciosos. Tratando de enterarse de si eran ciertos los rumores de alzamiento militar e ignorando lo sucedido en Melilla, el general en jefe de las fuerzas militares de Marruecos, Agustín Gómez Morato, que se hallaba en Larache, recibió una llamada del ministro de la Guerra, Casares Quiroga, quien le pidió que se trasladase a Melilla para informarse de lo que allí sucedía. Pero nada más aterrizar el avión que lo había llevado fue detenido por un grupo de legionarios.


  Los principales jefes del alzamiento militar en Melilla eran los tenientes coroneles Juan Seguí, Maximino Bartomeu y Darío Gazapo, el primero de los cuales, pese a estar retirado, se trasladó rápidamente a la ciudad para participar en la dirección del movimiento faccioso. Junto a éstos, merece especial mención el coronel Luis Solans, quien también desempeñó un importante papel en el alzamiento militar en Melilla, aunque se distinguiría más señaladamente en la posterior represión.


  En Melilla, los enfrentamientos con las tropas Regulares y la Legión se saldaron con nueve muertos. El coronel Heli Rolando de Tella, refugiado desde no hacía mucho en Saidía después de que lo relevaran de su mando de la Legión en dicha ciudad, regresó a ésta y habría procedido a efectuar requisiciones de vehículos automóviles[2]. En Tetuán, en la noche del 17 al 18 de julio, tropas, particularmente de Regulares, y las mejaznías, ocuparon las administraciones y los lugares públicos. Dos compañías de Regulares, que recorrieron en los dos sentidos la calle Luneta, ocuparon a la 1:30 el Centro Obrero, en el que se habían reunido numerosos trabajadores, que tras ser registrados fueron empujados a los sótanos en donde seguían encerrados al final de la mañana. Arturo Álvarez Buylla, alto comisario interino, que había acudido a la primera alerta a la Alta Comisaría, fue detenido a invitado a permanecer en su domicilio, en el que se le mantuvo vigilado por una sección de Regulares. Hacia las cuatro de la mañana, fuerzas de Regulares se presentaron en el terreno de aviación pidiendo a los aviadores que se rindieran. Temiendo, al parecer, un alzamiento de tropas indígenas, el comandante De la Puente Bahamonde, jefe del aeródromo, dio órdenes de disparar sobre esas tropas, siendo entonces cuando la artillería abrió fuego y, tras unos cuantos cañonazos, la aviación terminó por rendirse. Los enfrentamientos en el aeródromo entre facciosos y leales se habrían saldado con 3 muertos y 23 heridos.


  El coronel Eleuterio Peña, delegado de Asuntos Indígenas, y el subdelegado, comandante José Castelló, fueron detenidos y dejados incomunicados. Hacia las ocho de la mañana, una compañía de Cazadores con bandera y música recorrió Tetuán y un oficial dio lectura a la proclamación del estado de sitio, que fue difundida por toda la ciudad. Ésta permanecía muy tranquila. Por ser sábado, el comercio israelita estaba cerrado, pero el resto de las tiendas abrieron sus puertas. Los servicios públicos de autobús y de taxi pararon, así como las obras en las que había españoles, mientras que los marroquíes siguieron trabajando con normalidad.


  Tetuán permanecía ocupado por la tropa. Un destacamento importante fue instalado en la Plaza de España y otros en Correos y demás puntos neurálgicos. El tráfico al exterior quedó prohibido y las relaciones postales y telegráficas interrumpidas. En cuanto al teléfono, funcionaba con la Zona, pero no con el exterior.


  La proclama estaba firmada por el general Franco, quien había salido de las islas Canarias en avión el 18 de julio y no llegaría a Tetuán hasta el 19. Entretanto, el jefe local era el coronel Eduardo Sáenz de Buruaga, de los Regulares de Tetuán, que, por falta de puesto vacante, se encontraba en situación de disponible en el momento de su ascenso al grado de coronel, y residía en Tetuán. En el reparto de tareas adjudicadas a los conjurados, Sáenz de Buruaga fue el encargado de apoderarse de la Alta Comisaría y a él correspondió detener al alto comisario interino Arturo Álvarez Buylla. Junto a Sáenz de Buruaga, desempeñó también un destacado papel en la conjuración en la capital del Protectorado el teniente coronel Carlos Asensio Cabanillas, quien al mando de los Regulares tomó el aeródromo de Sania Ramel y otras posiciones clave de la ciudad. Otro personaje mucho menos importante hasta entonces, pero que desde el 18 de julio pasó a ocupar una posición prominente entre las autoridades del régimen franquista en el Protectorado, sería el teniente coronel Juan Beigbeder, quien, llegado oportunamente de Xauen para participar en el golpe, se apoderó de la Delegación de Asuntos Indígenas, en la que se instaló y de la que se autoproclamó jefe, por considerarse a sí mismo el más idóneo para el cargo, después de detener al anterior delegado, coronel Eleuterio Peña.


  En el aeródromo de Sania Ramel de Tetuán, los aviadores, al mando del comandante Ricardo de la Puente Bahamonde, primo carnal de Franco, se resistieron y rehusaron unirse a la sublevación, como ya quedó dicho, aunque ante el fuego de la artillería terminarían por rendirse en la madrugada del día 18. El teniente coronel Yagüe, por su parte, en contacto telefónico permanente con los jefes de la conspiración en Tetuán, se puso al frente de la Legión, trasladándose del campamento de Dar Riffien a Ceuta, donde los legionarios ocuparon sin mayor dificultad los principales puntos de la ciudad, mientras en otras poblaciones del Protectorado como Larache, Arcila y Alcazarquivir, los facciosos, tras vencer la resistencia de grupos de militantes de izquierda, sobre todo en Larache, conseguirían apoderarse de esas tres ciudades en la noche del 17 al 18 de julio. En esta última, el jefe militar de la guarnición, coronel Romero, fiel al Gobierno de la República, huyó a refugiarse en la Zona francesa[3].


  Todas las noticias que llegaban de la Zona española el 19 de julio por la noche parecían confirmar el éxito del alzamiento militar y el triunfo de los rebeldes en todos los lugares con bastante facilidad. Las tropas indígenas habían participado en el movimiento, y sólo la aviación y algunas armas especiales (ingenieros, telegrafistas) opusieron cierta resistencia[4].


  La proclama de Franco desde las islas Canarias podía prestarse a confusión y llevar a conclusiones erróneas, toda vez que tras hacer un llamamiento al patriotismo de las tropas, marcaba el carácter «republicano» del movimiento. Un telegrama del residente general francés en Rabat del 18 de julio a las 21:15 decía:


  En términos generales el movimiento parece puramente militar, opuesto al Gobierno actual, pero con una orientación netamente republicana (moderada) más que monárquica[5].


  Sin embargo, los hechos se encargarían pronto de desmentir esta primera apreciación del carácter de aquel movimiento cuyo triunfo daría paso a la instauración de un régimen ni republicano moderado ni monárquico constitucional, sino de una dictadura de corte fascista. A las ocho de la mañana del 18 de julio se empezaron a colocar los carteles con el bando de declaración de guerra en toda la Zona, y para entonces el número de los elementos republicanos, desde los más moderados hasta los más radicales o masones detenidos o ejecutados desde el día 17 sería el siguiente: 13 en Melilla; 17 en Tetuán; 12 en Ceuta e igual numero en Arcila; 18 en Larache e igual número en Xauen y en Alcazarquivir; 21 en Rincón; 27 en Alhucemas; 15 en Nador e igual número en Castillejos; 9 en Río Martín e igual número en Bab Taza, Targuist, Segangan y Dar Chaui; y 3 en el Zaio, lo que arrojaba un total de 234 víctimas[6]. Como se ve, estos datos comprendían no sólo la Zona de Protectorado, sino también las dos plazas de soberanía, cuya situación y vicisitudes estaban tan indisociablemente unidas a las del Protectorado que no es posible dejar de referirse a ellas. Naturalmente, a estas cifras de primeras víctimas se irían sumando otras muchas más en los días y meses siguientes.


  La implacable represión desencadenada desde el primer momento en la Zona del Protectorado y en las plazas de soberanía obedecía a las famosas instrucciones secretas del general Mola, dos de las cuales se referían al golpe de Estado en Marruecos, las primeras, de fecha 24 de junio de 1936, ya publicadas, y las segundas, del 30 del mismo mes, halladas entre los papeles del teniente coronel Beigbeder[7]. Compuestas de 25 puntos y destinadas no solo a la población española, sino también a la marroquí, cabe destacar, entre las que se referían a la primera, la de conferir el mando del orden público y la seguridad en las ciudades a elementos de la Falange; la de detener a las autoridades civiles españolas, consideradas sospechosas, especialmente las encargadas del orden público y de la seguridad; la de eliminar a los elementos izquierdistas, comunistas, anarquistas, sindicalistas, masones y demás; la de clausurar todos los locales de reuniones públicas tales como centrales sindicales, logias masónicas, sedes de partidos, casas del pueblo y ateneos; la de prohibir toda clase de manifestaciones, huelgas, reuniones públicas y privadas; la de verificar los antecedentes personales de todos los interventores y declarar cesantes a los civiles; y, por último, la de someter a todos los funcionarios civiles españoles a una depuración[8]. Se trataba, como se ve, de una «limpieza» de los elementos «rojos» de la Zona, incluida, por supuesto, la eliminación física.


  Las instrucciones de Mola no sólo fueron aplicadas estrictamente, sino que frecuentemente los encargados de ejecutarlas fueron aún más lejos, extremando su celo para hacer méritos ante sus superiores. Ni que decir tiene que sobre todo el territorio se abatió la represión más salvaje y feroz, de la que no se libraba nadie por poco que se tratase de personas, ya fueran civiles o militares, sospechosas de no mostrarse «adictas» al «Glorioso Alzamiento Nacional». Las detenciones y ejecuciones, tanto en las plazas de soberanía como en el Protectorado, fueron numerosísimas. En Ceuta, las sacas empezaron en la madrugada del 15 de agosto y no terminarían hasta enero de 1937, aunque no con ellas cesaron los fusilamientos. Los fusilados en 1936 fueron 128, de los cuales 87 fueron enterrados en la fosa común del cementerio de Santa Catalina, destacando como el más sangriento el mes de agosto con 73 víctimas, de las cuales 69 fueron enterradas en la citada fosa común, y más del 91% ejecutados sin juicio. En 1937, el número de fusilados ascendió a 96, de los cuales 54 fueron enterrados en la fosa común; en 1938, los fusilados ascendieron a 42, de los cuales 25 fueron enterrados en la fosa común. Todavía en 1944 hubo tres fusilados. En resumidas cuentas, el número de fusilados en Ceuta entre 1936 y 1944 ascendió a 269 entre republicanos, socialistas, comunistas, cenetistas y militares[9].


  Los autores de las continuas sacas eran patrullas de falangistas de Ceuta que empezaron a actuar de manera sistemática y organizada tras la creación de la Guardia Cívica por la orden de la Comandancia General de Ceuta. En dicha Guardia Cívica no tardaron en inscribirse decenas de falangistas, cuyo número creció como la espuma ante la perspectiva de gozar de privilegios y prebendas de todo tipo. Los métodos utilizados por estas patrullas no diferían de los utilizados en la Península. En el caso de Ceuta acudían por la noche o de madrugada a la fortaleza del Monte Hacho o a la prisión García Aldave y sacaban de allí a los detenidos, aunque ya hubiesen sido juzgados y condenados sólo a cumplir años de cárcel, para llevarlos, luego, a cualquier descampado o a las tapias del cementerio, donde eran fusilados.


  Los siete ejecutados en la madrugada del 15 de agosto de 1936 eran el alférez Salvador Sorroche Hernández; el capitán de Ingenieros José Bermúdez Reina, que había sido delegado del Gobierno en Ceuta[10]; Andrés Garrido García, constructor y uno de los fundadores del Partido Comunista de Ceuta; Sebastián Ordóñez Ordóñez, presidente del PSOE y miembro de la Logia Constancia con el símbolo Besteiro; los dos miembros del PSOE Francisco Farfante Moreno y Juan Mendero Martín; y, por último, el teniente de Regulares n.º3, Tomás de Prada Granados, que había sido nombrado en marzo de 1936 jefe de seguridad[11].


  La segunda saca tuvo lugar el 17 de agosto y en ella los ejecutados, cuyo número ascendía a ocho, eran de diferentes tendencias frentepopulistas —anarquistas, del partido Radical Socialista, del Partido Comunista y de Izquierda Republicana— y profesiones —un periodista, un librero, un maestro nacional, un interventor civil de la región Larache-Arcila, un brigada del cuerpo de Regulares y tres militantes anarco-sindicalistas[12].


  La tercera saca no tardaría en tener lugar. Fue el día 19 y en ella los ejecutados, sacados de la prisión García Aldave, fueron trece, todos ellos acusados de pertenencia al Partido Comunista. No habían pasado cuarenta y ocho horas de las ejecuciones del día 19 cuando las patrullas falangistas volvían una vez más a visitar las cárceles de la ciudad en busca de nuevas víctimas, que fueron esta vez ocho, entre las cuales se hallaba el director del periódico Hoy, Gaudencio Martín García, cenetista; un funcionario municipal, Francisco González Raposo, miembro destacado del PSOE y de la logia masónica Hijos de Hércules; lo mismo que el practicante Tomás Fernández Hernández, y el capitán de Infantería Alfredo Arderius Perales, que había sido llevado desde Xauen; además del oficial de Telégrafos y abogado, Jesús Arinés López; el concejal y dueño de una importante sastrería, Manuel Pascual Abad; y el doctor Enrique Santiago Araujo[13].


  La represión se acentuaba cuando la aviación o las fuerzas navales de la República bombardeaban la ciudad. Tras el ataque aéreo del 26 de agosto, que causó muchas víctimas, las patrullas falangistas volvían a entrar en acción, y en la madrugada del 27 de agosto la cuarta saca se cobraba 22 víctimas: cenetistas, miembros del Partido Comunista y militantes del PSOE. En la última saca, el 21 de enero de 1937, el número de ejecuciones ascendió a treinta y tres, en represalia por el bombardeo del día anterior, que había costado la vida a cincuenta y tres personas. Entre las víctimas, se encontraba la única mujer ceutí fusilada, Antonia Céspedes Gallego, de cuarenta y seis años, conocida popularmente como «La Latera». De nuevo en esta ocasión, los fusilados pertenecían a diferentes tendencias del campo republicano —comunistas, socialistas, militantes de Izquierda Republicana— y a diferentes oficios y profesiones: varios albañiles, un panadero, un carpintero, taxistas, un empleado de imprenta, un conserje municipal y ocho militares[14].


  Junto a estas sacas, a partir de septiembre de 1936, empezaron los consejos de guerra, en los que los procesados —socialistas, republicanos, comunistas y anarquistas— fueron acusados todos ellos de «auxilio y adhesión a la rebelión», fórmula aberrante, miles de veces repetida en cuantas farsas de juicio organizaron los rebeldes al Gobierno legal de la República, según la cual éstos, con un cinismo pasmoso, acusaban a los leales al orden constitucional de ser ellos los rebeldes. Era el mundo al revés, una situación surrealista, kafkiana. De los condenados en estos consejos de guerra, veintiséis fueron fusilados y el resto condenados a largas penas. Los fusilamientos masivos continuaron en 1937, año en el que fueron numerosos los consejos de guerra seguidos de ejecuciones.


  No todos los ceutíes detenidos fueron encarcelados en centros penitenciarios de la ciudad, sino que muchos fueron llevados a Tetuán e internados en el campo de concentración de El Mogote, situado en Ben Karrich, a unos kilómetros de Tetuán, donde se les obligaba a trabajar instalando alambradas y realizando otras penosas labores, mientras vivían hacinados en tiendas, al tratar de escapar de las cuales muchos eran ejecutados por «intento de fuga». Por esta causa fueron ejecutados 53 presos, en cuyo expediente figuraba el mismo oficio: «Fallecido por disparo de arma de fuego, al intentar fugarse del campo de concentración, donde se hallaba detenido»[15].


  Si entre los civiles la represión hizo estragos, los militares no les fueron en zaga, con un total de 87, en su mayoría hombres de tropa. Muchos intentaron oponerse, mientras que otros conseguían desertar y llegar a la Zona francesa o a Tánger. Los que lograban huir y eran luego detenidos pasaban sistemáticamente ante el pelotón de fusilamiento[16]. El militar de más alta graduación fusilado fue el teniente coronel Juan Caballero López, jefe de Regulares n.º3 de Ceuta, quien se encontraba en Sevilla y fue ejecutado el 31 de julio de 1936 por orden del general Queipo de Llano. Además de los militares propiamente de Ceuta, a los que ya nos hemos referido, hubo otros destinados en ciudades del Protectorado, como el jefe del sector de Xauen e interventor general, teniente de Infantería Vicente Arlándiz Marzal, quien, tras ser detenido, fue trasladado a Ceuta y encarcelado en la fortaleza del monte Hacho. Pertenecía a la logia Atlántica de Tetuán, con el símbolo Agustín Argüelles. Después de un consejo de guerra sumarísimo, sería fusilado el 2 de julio de 1937. No fue éste el único que desde otras ciudades fue llevado preso a la fortaleza del monte Hacho en Ceuta, para ser luego ejecutado. De Tetuán fueron trasladados también a Ceuta otros militares fieles a la República, entre los que cabe mencionar al alto comisario interino Arturo Álvarez Buylla y al comandante Ricardo de la Puente Bahamonde, jefe del aeródromo de Sania Ramel. El consejo de guerra de este último, encarcelado en la fortaleza del monte Hacho, tuvo lugar el 2 de agosto de 1936, y el 4 del mismo mes fue fusilado. En cuanto al alto comisario interino, encarcelado en dicha fortaleza desde el 14 de agosto de 1936, fue fusilado en la madrugada del 16 de abril de 1937.


  La mayoría de los jefes y oficiales del Ejército que permanecieron leales al Gobierno legal de la República no pertenecían a ningún partido político, eran sencillamente personas que rechazaron unirse al movimiento faccioso porque su sentido del honor militar les impedía traicionar el juramento de fidelidad a la bandera y a la Constitución republicanas. Había, no obstante, quienes militaban en partidos, en general de centro-izquierda, como Izquierda Republicana o Unión Republicana, y también algunos eran masones, mientras que los afiliados a partidos radicales de izquierda eran muy minoritarios. Los había, sin embargo, como el capitán Alonso, de Regulares, y su ayudante, ambos ejecutados en la mañana del 14 de octubre de 1936 cerca de los hornos de cal de Tetuán, que murieron con el puño levantado[17].


  Si en Ceuta la represión llegó a extremos de barbarie y crueldad difícilmente imaginables, Melilla no le fue en zaga. Todo estaba programado para que la maquinaria represiva se pusiera en marcha. Lo mismo que en Ceuta y en la zona del Protectorado, en la etapa inicial, desde julio de 1936 a marzo de 1937, fueron las patrullas de Falange las que actuaban impunemente hasta la instauración, en 1937 y 1938, de los consejos de guerra, siendo ya en 1939 y 1940 cuando el Gobierno franquista promulgó unas leyes represivas, de naturaleza dictatorial y totalitaria como correspondía al régimen surgido del maridaje entre el sector del Ejército, representado sobre todo por los militares africano-militaristas, y los representantes de la ideología fascista del nacional-sindicalismo.


  El jefe de la circunscripción oriental, general Manuel Romerales, que había sido detenido el mismo 17 de julio de 1936, fue fusilado el 29 de agosto del mismo año. El capitán de aviación Virgilio Leret, jefe de la base de hidros del Atalayón, en Mar Chica, fue otra de las víctimas de los primeros momentos. Dispuesto, tanto él como otros aviadores de la base, a resistir a las tropas enviadas para apoderarse de ella, terminarían por capitular cuando las municiones se les agotaron. El capitán Virgilio Leret y los dos alféreces de aviación Armando González Corral y Luis Calvo Calavia fueron fusilados el 23 de julio de 1936. Desde el 18 de julio al 9 de noviembre de 1939, el número de personas ejecutadas en Melilla ascendió a 291[18].


  Además de los civiles pertenecientes a diferentes tendencias dentro del campo republicano, las víctimas entre los militares, sobre todo soldados y suboficiales, fueron también numerosas. En lo que respecta a los civiles, cabe mencionar el caso de uno de los jefes comunistas de Melilla, el llamado «padre Jaén» (antiguo cura), que fue ejecutado, junto con otros cinco, el 7 de octubre de 1936. Otro jefe comunista, Paulino Díez, el más activo de todos, había conseguido escapar a las batidas y huir con cuatro compañeros en una barca de pescadores. Se decía que se encontraban en Uxda[19]. A Uxda había escapado también el mismo 17 de julio el interventor regional de Nador José María Burgos Nicolás, quien venía advirtiendo desde hacía tiempo al Gobierno del golpe militar que se preparaba, sin que lo escucharan.


  Entre los oficiales o jefes, incluido el de más alta graduación, general Romerales, cabe mencionar al capitán Luis Casado Escudero. Nos detenemos en este nombre porque el capitán Casado fue, siendo teniente, el único oficial superviviente de Igueriben, puesto militar que sucumbió justo antes de Annual, el 21 de julio de 1921, y uno de los prisioneros de Abd-el-Krim hasta su liberación el 27 de enero de 1923. Autor de la obra Igueriben: relato auténtico por el único oficial superviviente (1923), el teniente Casado, ascendido a capitán, dio su adhesión a la República. Era miembro del Partido Radical y en marzo de 1934 había solicitado su ingreso en la logia Catorce de abril de Melilla. Fue fusilado el 23 de julio de 1936. Otro militar al que cabe mencionar, víctima también de la represión franquista, fue el capitán Cándido López Castillejos, que estuvo al frente de la Oficina de Asuntos Indígenas del Peñón de Alhucemas en 1916 y llegó a ser un buen amigo de Abd-el-Krim el Jatabi. Buen conocedor del rifeño, fue nombrado en 1918 profesor del curso del chelja, creado en 1914, donde también enseñaba Abd-el-Krim. Acogido al Decreto de reforma del Ejército del 27 de abril de 1931, conocido como «Ley Azaña», Cándido López Castillejos solicitó el retiro para dedicarse a la vida política como civil. Republicano convencido, era en 1936 presidente de Izquierda Republicana en Melilla. En el momento del golpe militar del 17 de julio, se hallaba internado en el Hospital Militar de dicha ciudad por estar enfermo, pero no tardarían los falangistas en dar con él. Lo fusilaron el 14 de agosto de 1936. Tenía cuarenta y cuatro años. Su cuñado, Alfonso Sainz Gutiérrez, casado con una hermana del capitán López Castillejos, sería también ejecutado. Otros militares como el comandante Ferrer y el capitán Roger lo fueron el 3 de diciembre de 1936[20].


  Como las cárceles de Melilla no tenían ya espacio para albergar tanto preso, las autoridades franquistas acondicionaron un campo de concentración en Zeluán. Situado a pocos kilómetros de Melilla, Zeluán había sido de 1903 a 1908 el cuartel general del impostor Yilali ben Mohamed el Yusfi el Zerhuni, más conocido vulgarmente como Bu Hamara o el Rogui. Fue en la antigua alcazaba, antaño palacio de este último, donde se instaló el campo de concentración, cuyas condiciones eran extremadamente precarias. Al ser numerosos los presos allí concentrados y no ser ya suficientes los tablados montados por los propios presos para dormitorios, muchos dormían en tiendas cónicas de campaña. Los presos eran obligados a efectuar obras de carretera bajo la vigilancia de Regulares y falangistas, cuyo número era aproximadamente de 200. A ese campo eran llevados todos los presos políticos de Melilla y su zona. Los militares que estaban presos en los fuertes de María Cristina, Camellos y Rostrogordo fueron trasladados a la fortaleza del monte Hacho en Ceuta. Entre éstos cabe mencionar al comandante Edmundo Seco Sánchez, trasladado a Ceuta el 14 de enero de 1937 y condenado por un tribunal militar a la pena de muerte «por desobediencia y sedición». Fue fusilado el 15 de junio de 1937 por un piquete de soldados Regulares. El comandante Seco se había negado a sumarse al golpe de Estado y había permanecido fiel a la República y al comandante general de Melilla, Manuel Romerales. En la cárcel de Melilla solo había mujeres[21]. En enero de 1937, los detenidos en Zeluán eran de 800 a 1000. Entre ellos, había personas muy conocidas de Melilla, de diferentes profesiones y tendencias dentro del campo republicano: profesiones liberales (médicos, abogados), funcionarios de la Administración, comerciantes, obreros, artesanos y miembros de sindicatos de la CNT (anarquista) o UGT (socialista). Muchos de ellos eran ejecutados tras ser juzgados en consejo de guerra[22].


  Según un informador del cónsul británico en Tetuán[23], en Zeluán habría habido unos 1150 prisioneros, de los cuales en abril de 1938 quedarían unos 600. Las condiciones del campo eran aterradoras. La mayoría de los presos se cobijaban bajo lonas, ya que el único edificio espacioso (la alcazaba) era totalmente inadecuado para acoger a tantos sospechosos. Las medidas sanitarias eran virtualmente inexistentes, disponiendo solo de catorce letrinas que llevaban a un pozo negro. Las visitas de familiares y amigos estaban prohibidas, incluso cuando se trataba de prisioneros condenados a muerte. Sólo después de ejecutados se les permitía a las familias hacerse cargo del cuerpo y darle cristiana sepultura[24]. Eso si eran «cristianos», ya que en Melilla hubo también nueve judíos ejecutados[25], no por razones étnicas sino por «rojos y masones», es decir, ideológicas.


  Muchos de los presos en el campo de Zeluán fueron fusilados por «ofensas» tales como haber sido destacados masones o jefes locales de algunos partidos políticos de izquierdas o asociados a importantes políticos identificados en aquel momento con el Gobierno de la República. El tribunal estaba compuesto de cuatro capitanes y un presidente, este último un oficial retirado de la Guardia Civil, que había ascendido desde soldado raso, todos ellos medio analfabetos. El fiscal era también un oficial y los dos defensores un teniente y un capitán. El informante, según el cónsul británico, se había mostrado generoso en su apreciación de los oficiales encargados de la defensa de los acusados, cuyas cualidades personales y profesionales elogió, mientras que las palabras que tuvo para los jueces fueron de extrema dureza[26].


  La arbitrariedad, la falta total de seguridad jurídica, presidían aquellos «juicios», que no eran sino una farsa, una burla de la justicia. El informante contó que había conocido en Zeluán a oficiales del Ejército y a funcionarios, cuyos nombres dio, muchos de los cuales habían sido ejecutados sin ninguna otra razón que la de ser ardientes republicanos, no en el sentido de la palabra «rojos», o sea, en el sentido de marxistas o comunistas.


  El informante, un funcionario español con un cargo importante antes del 17 de julio, cuyo nombre se omite, estuvo recluso en el campo de Zeluán más de 400 días, al cabo de los cuales, después de haberle sido retirados los cargos que contra él pesaban, fue puesto en libertad. Al ser liberado, se le dejó bien claro (como hizo hincapié un anuncio aparecido en la prensa) que los exprisioneros estarían estrechamente vigilados y que al menor indicio de acto o de palabra sería castigado con la máxima severidad. El simple hecho de estar bajo sospecha bastaba para que toda posible indiscreción que cometieran fuera considerada una ofensa criminal punible de muerte.


  En toda la Zona se desarrolló una «espionitis» aguda, de la que nadie, por bien situado que estuviera, se libraba. Individuos deseosos de causar daño a otros por viejas rencillas personales o profesionales o con ánimo de hacer méritos ante las autoridades del nuevo régimen podían sacar en cualquier momento a relucir los antecedentes de cualquiera. Y de las sospechas era fácil pasar a dar con sus huesos en la cárcel. A los acusados podía costarles meses probar su «inocencia» y, aunque terminaran por ser puestos en libertad, se veían arruinados y tratados como apestados por personas temerosas de atraerse la malevolencia de las nuevas autoridades[27]. Para todo aquel que no fuera un ardiente falangista la vida en la Zona del Protectorado y en las dos plazas de soberanía se hacía insoportable. Hay que tener en cuenta que la mayoría de la población española, de origen humilde, pertenecía al Frente Popular y que lo súbito del movimiento militar los sorprendió en un estado de total indefensión. Las tentativas de oponerse al golpe, registradas en algunas ciudades, no tardarían en ser sofocadas por los militares facciosos. El régimen de terror instaurado en todo el territorio redujo a la nada cualquier posibilidad de resistencia. Aquellos cuyas ideas socialistas, comunistas o anarquistas eran sobradamente conocidas, los masones o incluso los que no manifestaran suficiente simpatía o adhesión a las nuevas autoridades, fueron encarcelados y muchos de ellos fusilados. El elemento obrero, el más hostil al golpe de Estado, se mantenía al margen de cualquier manifestación, esperando que la suerte de las armas decidiera, por él, la derrota de los rebeldes[28].


  Para sobrevivir y protegerse fueron muchos los que optaron por apuntarse a la Falange. En la retaguardia del frente destacaba la preponderancia que ésta había adquirido en la España controlada por los facciosos, no solo entre los civiles, sino incluso entre los militares. Si en el momento del alzamiento militar, la Falange contaba en todo y por todo con unos 4000 adherentes como máximo, en 1938, de grado o de fuerza, todo el mundo parecía haberse incorporado al nacional-sindicalismo, desde el más humilde peón hasta Franco. Por primera vez en la historia de España se veía a un partido adquirir un desarrollo tan espectacular que daba la impresión de dominarlo todo. Siendo esto tan ajeno a lo que muchos consideraban la tradición «individualista» y «anarquizante» de los españoles, se atribuía a influencias externas, más concretamente al fascismo italiano, el auge del llamado «nacional-sindicalismo», que no sería otra cosa que una adaptación a la «idiosincrasia española» de las ideologías totalitarias imperantes entonces en Europa. Tras reunir testimonios de muchas personas, la opinión de algunos cónsules extranjeros en el Protectorado o en las plazas de soberanía era que poquísimos en España creían en la Falange, salvo un puñado de aprovechados. Sin embargo, su influencia, su poder, del que usaban y abusaban, eran reales. Muchos obreros, antaño «rojos», se adherían para disipar sospechas sobre su pasado y porque necesitaban ser miembros del «sindicato» para conseguir trabajo. En la extrema derecha, no todos los tradicionalistas habían aceptado de buen grado su incorporación a la Falange. Las medidas de traslado que habían afectado al alcalde y a tres concejales de Melilla, a un alto funcionario de Hacienda y a dos comandantes, todos ellos tradicionalistas, que no ocultaban su desprecio por los falangistas y rehusaban ir a inclinarse ante sus jóvenes jefes, confirmaban la hostilidad de esta franja de la opinión española hacia la Falange. En el centro, la masa burguesa, que por temor al comunismo había acogido con júbilo el alzamiento militar, se volvía a encontrar en una atmósfera de terror larvado, de temor a la multa o incluso la cárcel por delito de opinión o sencillamente por falta de entusiasmo nacional-sindicalista. En estas condiciones, todos los que por una u otra razón se habían adherido a la Falange rivalizaban en ardientes demostraciones de adhesión a ella. Ante el temor de que pudieran ser acusados de tibieza, extremaban los gestos y declaraciones de exaltación de aquella hispanizada copia del fascismo italiano, caracterizada por una pobreza ideológica aún más apabullante que la del original. Una anécdota revela hasta qué punto se la temía. Pese a ser un ferviente adherente de la Falange, ya fuera por convicción o por conveniencia, el general Elíseo Álvarez-Arenas le dijo al comandante Maynar, que acababa de ser trasladado por ser manifiestamente indiferente al nacional-sindicalismo: «Lamento su desgracia; es injusta, lo reconozco, pero espero un ascenso y no puedo arriesgarlo tomando partido por usted»[29]. Digamos de pasada que el general Álvarez-Arenas había reemplazado al teniente coronel Sánchez Bautista, gobernador militar de Melilla, considerado demasiado «humano» en sus métodos[30]. Con Álvarez-Arenas, que era un duro, la represión se acentuó y el número de fusilamientos se incrementó considerablemente. Pese a estos «méritos» y su «inquebrantable lealtad» al «Glorioso Movimiento Nacional» y al «Caudillo», consideraba más prudente, por si acaso, no salir en defensa de alguien «indiferente al nacional-sindicalismo».


  Una de las manifestaciones más patentes del dominio que la Falange ejercía sobre la gente estaba representada por el saludo de la mano levantada, que terminó por convertirse en un gesto mecánico obligado, viniera o no viniera a cuento. El cónsul francés en Tetuán se refería, no sin cierto humor, a este peculiar ejercicio gimnástico de muñecos articulados:


  Cabe señalar entre los gestos más característicos la obligación de levantar el brazo en todo momento y a menudo sin saber por qué. Cuando la radio empieza sus emisiones, toca algunos compases del himno jalifiano o del himno español, todo el mundo tiene que detenerse y levantar el brazo. Cuando se ve levantar el brazo a los demás, se imita el gesto incluso cuando no se oye nada. Los comerciantes levantan el brazo en las tiendas, se levanta en la calle, se levanta cuando se ve a los demás hacerlo, de manera que este movimiento gimnástico se extiende en la ciudad por ondas concéntricas. Vi en el funeral del general Alfau cómo la asistencia levantaba el brazo mientras se recitaba la oración de los muertos. A la llegada de Torres del peregrinaje, el público hizo lo mismo, aunque no se cantara ningún himno. Todos temen ser denunciados por falta de celo, pues las multas llueven sobre los «malos ciudadanos» españoles, a los que su «amoralidad» basta para costarles 25000 pesetas de multa[31].


  Contribuía a exacerbar el clima de terror en la Zona la aparición en la carretera de Tetuán a Tánger de cadáveres desfigurados no identificados. El último en aparecer fue el de un hombre bien vestido, a quien se encontró muerto con un balazo en la cabeza[32]. Aunque se ignoraba quiénes eran los autores de esos asesinatos, no era difícil adivinar que detrás de ellos estaban bandas de falangistas. A estas muertes «misteriosas» se sumaban los secuestros. El 31 de mayo y el 1 de junio de 1937, dos españoles de Tánger, José Martínez Sancho y un tal Méndez, albañil, fueron secuestrados y ejecutados. El alto comisario Beigbeder lo negaba categóricamente y sugería que ambos habían huido probablemente con fondos públicos. Sin embargo, no cabría la menor duda de que habían sido ejecutados sin la más mínima apariencia de juicio[33]. De otro lado, se sabía que los falangistas tenían proyectado en un momento dado secuestrar a Prieto del Río, cónsul del Gobierno legal de la República en Tánger[34].


  Además de la cárcel, de las ejecuciones masivas o de los secuestros, otras medidas represivas para mantener a la población avasallada y atemorizada eran las fuertes multas impuestas a personas acusadas de haber traicionado la «causa nacional» y de participar en actividades masónicas. Estas multas proporcionaban importantes ingresos a la Administración del Protectorado, que nombró a un comisario especial de multas, bajo la autoridad de la Delegación de Asuntos Indígenas, con oficinas y personal apropiado. Pronto empezaron a llover sanciones pecuniarias contra las personas cuya conducta o ideas no agradaban a los dirigentes franquistas. En la prensa española del Protectorado aparecían regularmente casos de personas multadas, con frecuencia sospechosas de pertenecer a la masonería. El Heraldo de Marruecos del 21 de abril de 1937 daba cuenta de la multa de 100000 pesetas impuesta al «traidor a la Patria» Ángel Pérez Serrano, propietario de la cervecería Mahon de Tetuán, por sus «actividades masónicas y la intensa propaganda marxista que había desarrollado en Tánger». De la multa responderían todos los bienes, propiedades o valores y créditos que poseía en España o en la zona del Protectorado, los cuales quedarían a disposición del jefe territorial de la Falange Española Tradicionalista y de la JONS. La imposición de la multa iba firmada por el alto comisario, Juan Beigbeder. La Gaceta de África del 10 de abril daba cuenta de las multas que Beigbeder imponía a otras personas, también por actividades y antecedentes masónicos: de un millón de pesetas a José Parres Puig; de 500000 pesetas a Francisco Ibáñez Talón; de 250000 pesetas, a Manuel Carrión López; de 250000, a Agustín Carrión López; y de 200000, a Manuel Roldán Martínez. El total de estas multas debería ser también abonado a la Falange Española, por medio de su jefe territorial. Esas multas se imponían las más de las veces sin una debida investigación de las actividades masónicas del sospechoso. Así, en La Gaceta de África del 3 de junio de 1937 se anunciaba que la multa de 100000 pesetas impuesta a Antonio Valcárcel Fernández le había sido condonada porque se presentaron pruebas documentales de que el acusado no había pertenecido nunca a la masonería. Más que tener pruebas documentales, lo que le valió seguramente fue tener amigos bien situados que salieron en su defensa. La Gaceta de África del 1 de junio de 1937 anunciaba una multa de un millón de pesetas al marqués de Cubas y Fontalba, más otras multas por valor de 552000 pesetas, impuestas a veintiuna personas que figuraban en la misma orden. El mismo periódico, el 4 de junio, contenía otra lista de cuarenta y tres personas con multas por un total de 794000 pesetas. Por su parte, El Telegrama del Rif anunciaba que se había impuesto una multa de 200000 pesetas a Francisco León Trejo. En octubre de 1937, el alto comisario imponía multas por un total de 205000 pesetas, una de ellas, de 30000 pesetas, a Tomasa Cabrera, viuda de Álvarez, propietaria del café Cinco Minutos en Tánger, por su «hostilidad al régimen nacionalista»[35]. Si la mayoría de las multas impuestas lo eran por razones ideológicas, como la de 80000 pesetas que recayó sobre Francisco Escalante, de Larache, por «sostener opiniones extremistas y ser un activo masón», otras, en cambio, obedecían a otros motivos, como la de 50000 pesetas, impuesta a José María Escriña, acaudalado hombre de negocios de Tetuán, por no haber atendido a los deseos del alto comisario de reducir la renta de una casa ocupada por monjas franciscanas, cuya labor consideraba Beigbeder muy valiosa[36].


  Algunos de los multados eran de confesión judía. Así, a Elías Jacob Danan y su hijo Isaías Elías Danan Levy, de Tánger, les fue impuesta una multa de 500000 pesetas «por hostilidad al régimen» franquista y la negativa del hijo a servir en el Ejército[37]. La comunidad judía, compuesta en general de comerciantes, algunos bastante acomodados, podía constituir una excelente fuente de ingresos para las escuálidas arcas del Protectorado, cuando no para los bolsillos de unos cuantos falangistas. Era sabido que Beigbeder pensaba que todos los judíos eran «rojos» por definición (sic). Dos o tres podían no serlo, decía, pero incluso estos eran «sospechosos»[38]. Su actitud hacia la comunidad judía marroquí fue la de cerrar los ojos ante los excesos cometidos contra ésta por bandas de falangistas. Aunque pretendiera disociarse de la propaganda antisemita, su aquiescencia con ésta podría ser una medida intencionada, destinada a sacarles a los ricos de esa comunidad aún más dinero. Beigbeder pemitía o no impedía que se les molestase para, luego, en privado, desmarcarse de los que iban demasiado lejos en sus desmanes, cuyo comportamiento contradecía la imagen de «culto y civilizado» que quería dar de sí, particularmente ante los británicos. Decía resultarle molestas las declaraciones antisemitas de Queipo de Llano en Radio Sevilla, ya que, cada vez que éste se lanzaba a una intemperancia de lenguaje, recibía la visita del gran rabino, a quien tenía que consolar. Admitía que la Banca Hassan y los judíos de Tetuán habían suministrado al principio del «movimiento» el dinero que faltaba para las primeras compras de armas y municiones y no quería que se desarrollase «un sentimiento que podría llevar a situaciones lamentables»[39]. Como es sabido, para la adquisición de aviones, Franco contrajo un préstamo de 900000 francos con el Comité de la Comunidad Israelita de Tetuán, al que abonó en garantía 600000 pesetas[40].


  Lo mismo que otros miles de españoles, Beigbeder era de los que había pedido el ingreso en la Falange. Fue en abril de 1937, coincidiendo precisamente con su nombramiento como alto comisario por decreto del 17 de dicho mes, publicado en el Boletín Oficial de Burgos. Después, en octubre de 1937, Beigbeder era nombrado, también por decreto de Burgos, miembro del Consejo Nacional de la Falange, y un dahír del jalifa declaraba a esta organización de utilidad pública en la Zona española. En el Boletín de la Zona de Protectorado del 31 de octubre de 1937, el decreto firmado por Beigbeder el 27 de octubre de 1937 instituía el sindicato en Ceuta, Melilla y el Protectorado. La instauración del régimen nacional-sindicalista en la Zona española llevaba aparejada la obligatoriedad de sindicarse para todas las personas que participasen en tareas productivas. No había transcurrido un mes cuando, el 21 de noviembre, tendría lugar en el estadio de Ceuta una concentración de 20000 miembros de la Falange, con el objeto de presentar allí, de manera espectacular, el nuevo decreto que había pasado recientemente a ser ley en la Zona española. Con este motivo, líderes de la Falange pronunciaron discursos incendiarios, seguidos del discurso del alto comisario, a quien anunciaron como «el camarada Juan Beigbeder». En su alocución, éste manifestó que las nuevas leyes deberían ser aplicadas rigurosamente y la oposición abatida sin piedad. «El día de la lucha de clases ha llegado a su fin. No volverá nunca a la España nacional» —proclamó—. Los cónsules alemán e italiano ocupaban un lugar prominente en el estadio[41].


  Todo esto sucedía después de que una orden general del 4 de agosto de 1937 purgara las filas de la Falange. La prensa local dedicó mucho espacio a las cualificaciones necesarias para que los miembros de la Falange pudieran ser miembros «militantes». Así, nadie que hubiese estado al servicio del Gobierno del Frente Popular podía ser un «militante falangista». Aunque es muy cierto que en la Falange eran numerosos los que habían cambiado de chaqueta y se habían afiliado a ella para salvar el pellejo, sería falso suponer que estuviera compuesta casi exclusivamente por gente que antes del 36 eran conocidos por sus ideas de izquierdas, como parecía ser la opinión del cónsul británico en Tetuán. La verdad es que la mayoría procedían de familias de tradición católica de derechas, de las clases altas y medias, así como del campesinado medio, particularmente castellano, a los que venía a sumarse una categoría particular de individuos «desclasados», a los que llamaríamos en términos marxistas «lumpemproletariado», que eran los que solían actuar de pistoleros o sicarios al servicio de los jefes.


  Como los cónsules extranjeros eran en su mayoría de ideas más bien conservadoras y con un gran sentido de clase, particularmente los británicos, los actos de violencia y la brutalidad de los falangistas se debían, según ellos, a que la mayoría provenía de partidos o sindicatos de izquierdas. El ejemplo más representativo del antiguo «rojo» reconvertido era el famoso Emilio Pelegrina, en un momento dado jefe regional de la Falange de Ceuta, cuyos excesos, así como los de muchos de sus correligionarios empezaban ya a molestar a ciertos sectores del franquismo, como los militares, para quienes había llegado el momento de purgar a la Falange de sus peores elementos. Pelegrina había sido jardinero en la Residencia de la Alta Comisaría, y cuando se instauró la República en 1931, se le tenía por comunista. Aunque su nivel no fuera «muy alto» publicaba un periódico titulado Salto del Tambor, en el que atacaba a oficiales del Ejército, a los que acusaba de inmoralidad. Por ello, cuando el general Sanjurjo fue nombrado alto comisario, Pelegrina quedó despedido. En el periodo en el que Gil Robles estuvo en el Gobierno en 1935, Pelegrina se convirtió en un fascista notorio. En febrero de 1936, tras el triunfo del Frente Popular, quiso retractarse, pero fue maltratado por la multitud hasta el punto de verse obligado a permanecer en cama varios días medio muerto. La situación se puso para él demasiado peligrosa en la Zona, por lo que huyó a Tánger, donde entró en contacto con agentes fascistas, y, justo antes de que estallara el golpe militar, regresó a Ceuta, iniciando allí una campaña contra todos los que sabía que eran simpatizantes de la izquierda. Poco después fue nombrado jefe regional de la Falange, encargado de «limpiar» su distrito, antes de efectuar una gira por la Zona. A Pelegrina se le atribuían entre 500 y 1000 asesinatos. El final del personaje estuvo relacionado con un incidente con el «hijo brutal» (sic) del general Luis Lombarte, quien, según una versión, había sido detenido por orden de la Falange, obligado a tragar una poción de aceite de ricino y rapado hasta las cejas. El general mandó entonces a por Pelegrina, a quien llamó borracho. Éste lo desafió y entonces Lombarte le pidió que eligiera entre el frente y la prisión del Hacho. Trasladado a la Península, habría sido ejecutado al llegar a Algeciras[42]. A Pelegrina se le terminó dando su propia medicina. El incidente con el hijo de Lombarte fue la gota que hizo desbordar el vaso.


  Además de Pelegrina otros jefes locales de la Falange fueron detenidos por las autoridades militares, algunos incluso fusilados. Beigbeder había sido criticado por el general Lombarte en relación con el incidente con Pelegrina por su «incapacidad para controlar a la Falange en la Zona», lo que llevó al alto comisario a trasladarse a Salamanca para conferenciar con Franco y obtener más poderes que le permitieran hacer frente a las situaciones como ésta que pudieran presentarse. A Beigbeder, él mismo miembro destacado de la Falange, no le convenía que los asesinatos y secuestros perjudicasen sus intentos de obtener el reconocimiento del régimen franquista por el Gobierno británico. Se le planteaba la posibilidad de recurrir a los militares contra la Falange, a menos que ésta pudiera ser debilitada por otros medios, como sería el de enviar a más de sus miembros al frente. Tras la purga a la que fue sometida, la actividad falangista se volvió más discreta en sus aspectos más brutales y represivos, aunque las manifestaciones teatrales y aparatosas, a las que tan aficionados son los regímenes fascistas, se sucedían a la menor ocasión, como el referido mitin de masas monstruo, organizado en el estadio de Ceuta el 17 de julio de 1938, para conmemorar el segundo aniversario del alzamiento militar de julio de 1936, en el que participaron Beigbeder y Serrano Suñer, que pronunciaron discursos de exaltación nacional-sindicalista[43].


  Encarcelamientos, ejecuciones, secuestros seguidos de asesinatos, desapariciones, multas y otros innumerables atropellos y desmanes eran en la Zona del Protectorado el pan de cada día para los considerados «rojos» o masones. El teniente coronel Beigbeder, aunque decía desaprobarlos, los justificaba y consideraba, sin embargo, necesarios en aquellos momentos para el mantenimiento del orden en la Zona española, manifestando con la mayor naturalidad que tan pronto como «la situación del movimiento estuviera sólidamente establecida, no habría ya necesidad de secuestros y que se asesinaría en la plaza pública a las víctimas designadas» (sic). El cónsul francés en Tetuán, a quien iban dirigidas estas palabras, comentaba que aquello le parecía a la vez conforme al «espíritu poco equilibrado del coronel Beigbeder y a la tendencia agresiva de los falangistas»[44].


  Como se ve, la llamada «Zona Feliz» estaba lejos de serlo para la aplastante mayoría de la población.


  El movimiento nacionalista marroquí y el discurso demagógico del franquismo


  El movimiento nacionalista marroquí y el discurso demagógico del franquismo


  Si un personaje dominó la vida del Protectorado durante los tres años de Guerra Civil, ése fue Juan Beigbeder Atienza, primero como delegado de Asuntos Indígenas y, luego, como alto comisario. Este militar de porte distinguido y aspecto poco castrense pasará a la historia como el artífice máximo del reclutamiento de miles y miles de soldados marroquíes para el ejército de Franco. Alto, extremadamente delgado, sus anteojos, tras los que se ocultaban unos ojillos de mirada huidiza, y su bigotito cuidadosamente recortado le daban un cierto aire intelectual, que a él le complacía cultivar. En realidad, su aspecto correspondía más bien al del agente secreto, lo que no tenía nada de extraño, dado que de todos los cargos que desempeñó a lo largo de su carrera fue en ése en el que tuvo más experiencia después de los muchos años que pasó como agregado militar en la Embajada española en Berlín y en otras capitales centroeuropeas como Praga y Budapest. Si hubiera que comparar su rostro con el de un animal, éste sería el de un mustélido, particularmente el hurón. Personaje controvertido, de él se dijeron muchas cosas, algunas elogiosas, otras poco lisonjeras. Aquí recogeremos las opiniones de personas que lo trataron, entre las que tendremos en cuenta las de los que compartían con él el fervor franquista, como Tomás García Figueras, y las de otros que observaban desde el exterior sus gestos, actitudes y comportamiento, como los cónsules de Francia y Gran Bretaña, sobre todo en Tánger y en Tetuán, con quienes Beigbeder mantuvo frecuentes encuentros, en los que expresó ampliamente sus ideas sobre diferentes cuestiones de interés. Dentro de lo que fue su polifacética actividad, empezaremos por referirnos a su política respecto del nacionalismo marroquí, calificada por él mismo de forma cínica como la de «administrar cloroformo a un paciente inquieto»[45].


  La primera reacción de los nacionalistas marroquíes ante el anuncio del golpe franquista de 1936 fue la de mantener, por lo menos en apariencia, una rigurosa neutralidad, como asunto que les era ajeno, aunque no por ello dejaran de manifestar su posición respecto de algunas cuestiones que a ellos, como marroquíes, les afectaban. La Jefatura de Seguridad de la Zona daba cuenta de haberse celebrado en casa de Torres una reunión a la que, además de él y su hermano, habían concurrido Tuhami el Uazani y el hijo de Dris er-Rifi, así como otros destacados elementos, habiéndose expresado todos respecto del «Glorioso Movimiento Nacional» «en tonos de oposición al mismo por haber tenido su cuna en Marruecos y haber utilizado las fuerzas indígenas»[46]. Consecuente con este pensamiento, al producirse la rebelión militar, el nacionalismo intentó, con su prensa, anular la recluta, afirmando que la posición de los marroquíes debía ser de neutralidad, por tratarse de un conflicto entre extranjeros. El argumento de Torres y de sus correligionarios para oponerse al reclutamiento de efectivos marroquíes era que a los musulmanes les estaba vedado luchar por una causa ajena al islam y bajo una bandera que no fuera la suya. Las objeciones de Torres se referían a los reclutamientos para las mehalas jalifianas, no para los Regulares, toda vez que este cuerpo de mercenarios creado en 1911 formaba ya parte del Ejército español. La toma de posición de Torres sobre este asunto venía a sumarse a la larga lista de cargos que contra él había en su expediente de la Delegación de Asuntos Indígenas, donde se lo consideraba un elemento peligroso por sus contactos y amistades con políticos republicanos españoles y su pertenencia a la masonería. Torres pertenecía a una logia masónica en la que estaba inscrito con el apelativo de «Hombre». Puesto en arresto domiciliario desde el primer día, mantenía sobre el tema del reclutamiento en las mehalas jalifianas de soldados marroquíes para ir a luchar a España una posición que tenía forzosamente que irritar al general Orgaz, nombrado nuevo alto comisario por Franco, después de que éste hubiera él mismo desempeñado el cargo por unos días antes de pasar a la Península el 8 de agosto de 1936.


  El general Luis Orgaz Yoldi (1881-1946) pertenecía al grupo de militares llamados «africanistas», después de una rápida carrera en África, en la que ocupó, tanto en Marruecos como en la Península, diversos altos cargos vinculados con el mando y la administración colonial del Protectorado. En Marruecos desde 1919, participó en 1920 en la ofensiva contra Xauen, y en 1925, con el empleo de coronel de Intervenciones, participó en numerosas operaciones contra la resistencia rifeña liderada por Abd-el-Krim el Jatabi. Destinado en 1924 a la Oficina de Marruecos, dentro de la Presidencia del Gobierno en Madrid, pasaría, tras su ascenso en junio de 1927 al grado de general de brigada, a la Dirección General de Marruecos y Colonias, creada por el general-dictador Primo de Rivera el 15 de diciembre de 1925. Hombre de ideas profundamente conservadoras, por no decir ya ultrarreaccionarias, solía reunirse durante sus estancias en Madrid con otros militares africano-militaristas como Millán Astray, Mola, Varela, Yagüe y Franco, con los que compartía ideas y talante. Ni qué decir tiene que mostró desde el inicio su más profundo rechazo a la República y que, sospechoso de participar en conspiraciones para derribarla, fue puesto en arresto domiciliario en junio de 1931, junto con el general Barrera, y, en septiembre del mismo año, deportado a Canarias, para ser trasladado posteriormente a Madrid y cumplir aquí condena por conspirar contra la República. Puesto en libertad en mayo de 1933, pasaría a la situación de disponible hasta ser de nuevo confinado en Canarias después del triunfo del Frente Popular en las elecciones de febrero de 1936. Tras el alzamiento militar de julio y la marcha de Franco a Tetuán para encabezarlo, Orgaz quedó al frente de la Comandancia Militar de Canarias, aunque no tardó en ser llamado por Franco a Tetuán para ocupar los cargos de jefe de las Fuerzas Militares y alto comisario de España en Marruecos.


  Hombre con cuatro ideas simples, poco flexible, sin matices, para el que todo era blanco o negro, pero también persona en quien Franco confiaba plenamente, por serle totalmente adicto, Orgaz estaba, sin embargo, lejos de ser el hombre adecuado para ejercer el puesto de alto comisario en un momento difícil como aquel en el que era preciso reclutar miles de marroquíes para el ejército de los militares facciosos y buscar componendas con los nacionalistas de Torres, que habían manifestado, basándose en la sharía, su oposición a la recluta. Acostumbrado a los métodos cuarteleros de «aquí ordeno y mando», Orgaz, sin andarse con miramientos, fue a ver al jalifa Muley Hasán, a quien pidió que detuviera a Torres y se lo entregara para ser llevado ante un tribunal militar español, petición que el jalifa, que era amigo del líder nacionalista, se resistía a cumplir. Se creó así una situación difícil que urgía solucionar como fuera, a cuyo fin se recurrió al propio Franco, quien, lejos de apoyar a Orgaz, recriminó sus métodos, y determinó que del asunto de Torres y de los reclutamientos se encargaría directamente, sin pasar por el alto comisario, el delegado de Asuntos Indígenas, teniente coronel Juan Beigbeder y Atienza.


  A diferencia de Orgaz, Juan Beigbeder y Atienza (1888-1957) era el hombre que convenía para la circunstancia. Pertenecía al cuerpo de Ingenieros, que constituía, con el de Artilleros, uno de los llamados «cuerpos especiales», cuya formación en las academias, la de Guadalajara, para los primeros, y la de Segovia, para los segundos, era de una duración de cinco años, y el nivel de estudios, por lo tanto, bastante superior al de los demás cuerpos llamados «generales», es decir, los de Infantería, Caballería e Intendencia. Esta formación más prolongada y completa hacía que Ingenieros y Artilleros se considerasen una especie de élite dentro del Ejército y mirasen a los demás cuerpos con cierto aire de superioridad, llegando incluso a tener con ellos bastantes choques, a causa, entre otras cosas, de los ascensos por méritos de guerra, que los cuerpos especiales, partidarios de la escala cerrada y de los ascensos por antigüedad, rechazaban rotundamente. Además de su pertenencia a este cuerpo especial, Beigbeder tenía en su haber otros méritos, como el de haber estudiado en la Escuela Superior de Guerra, de donde saldría con el grado de capitán de Estado Mayor en 1914, y el de poseer una cierta experiencia de Marruecos, donde participó en la guerra de 1909 y permaneció, luego, de 1915 a 1917, año en el que regresó a España. Ascendido a comandante en 1918, fue nombrado ese mismo año ayudante de campo del general Berenguer, ministro de la Guerra, con quien se trasladó a Marruecos cuando éste fue nombrado alto comisario en 1919. Tras el desastre de Annual en julio de 1921, Beigbeder participó en la defensa de Melilla, y permaneció destinado en el norte de África hasta su traslado en enero de 1923 a la Capitanía General de Canarias.


  Si la primera etapa africana de Beigbeder, bastante breve en comparación con la de otros oficiales y mandos del Ejército, se cerraba en 1923, ante él se abrían nuevas perspectivas en su carrera militar. Destinado en 1924 a la Escuela Superior de Guerra de París, fue también en este año, o mejor dicho, en el curso académico 1924-1925, cuando Beigbeder se matriculó como alumno de primer curso de árabe literal en la famosa École des Langues Orientales Vivantes (hoy Institut des Langues et Civilisations orientales) de París, en el que aparece su nombre como el único español entre los 59 alumnos extranjeros matriculados ese año[47]. El que se matriculara en el primer curso indica que Beigbeder no poseía ningún conocimiento previo del árabe y que empezó por el alifato, como los principiantes. Para el curso académico siguiente, es decir el de 1925-1926, el nombre de Beigbeder había desaparecido de las listas de alumnos matriculados en Árabe literal, pero aparece, en cambio, en las de inscritos como oyentes en Árabe magrebí[48]. No llegaría nunca a matricularse como alumno en el segundo año de Árabe literal, previendo que no se iba a quedar en París por mucho más tiempo, como así fue, toda vez que regresaría a España en 1926, para ser nombrado, desde enero de 1927, agregado militar en Berlín, cargo que desempeñó conjuntamente con el de agregado militar en Praga, Viena y Budapest a partir de 1929.


  Después de proclamada la Segunda República, Beigbeder siguió en su puesto de agregado militar, hasta octubre de 1934. En enero de 1935 fue nombrado adjunto del general Fernando Oswaldo Capaz, delegado de Asuntos Indígenas de la Alta Comisaría, cuya «política de atracción» a base de comprar voluntades y sembrar la división entre los jefes y notables de la Zona sería una buena escuela para Beigbeder, al ocupar él mismo los cargos de delegado de Asuntos Indígenas, y, luego, de alto comisario. Cuando en marzo de 1936 Capaz fue nombrado capitán general de Ceuta, Beigbeder esperaba que le confiaran a él la Delegación de Asuntos Indígenas. No solo lo esperaba él, sino que eso era lo que se comentaba en los medios bien informados. De él decían que no era un desconocido en Marruecos, donde había sido antaño ayudante del general Berenguer. También, que era «muy brillante» y que hablaba perfectamente el francés, el alemán, el inglés y «un poco de árabe»[49]. Beigbeder no fue, sin embargo, elegido en aquella ocasión para el cargo. A él prefirieron a Agustín Muñoz Grandes, que poseía una experiencia mucho mayor de Marruecos, donde había permanecido de 1915 a 1932. Tuvo que contentarse con el puesto de interventor de la región de Xauen, pero esperaba su hora, que llegaría el 17 de julio.


  Cuando estalló la sublevación militar, Beigbeder, que estaba de lleno metido en la conspiración, se puso inmediatamente al lado de los facciosos, colaborando estrechamente con Yagüe, y asumiendo el mismo 19 de julio el tan deseado cargo de delegado de Asuntos Indígenas. Fue a este hombre al que Franco confió la tarea de enderezar la situación y hay que reconocer que sí lo consiguió, sembrando la cizaña en el movimiento nacionalista marroquí con el viejo método de enfrentar a unos contra otros.


  Si Franco confió a Beigbeder la difícil tarea de buscar componendas con los nacionalistas marroquíes a base de hacerles determinadas concesiones, que, luego, contrarrestaba sembrando la división entre ellos, no fue sólo debido a que lo consideró el más idóneo por sus métodos tortuosos, sino también a que sabía que le era totalmente adicto y podía tener en él plena confianza. Beigbeder era de los que se habían unido inmediatamente a los militares sublevados y había efectuado enseguida una primera gestión para obtener ayuda de la Alemania nazi. Durante su estancia en Berlín como agregado militar de la Embajada de España, había entablado amistad con el teniente general Erich Kühlenthal, miembro del servicio de inteligencia de la Reichswehr en la capital de Alemania. Cuando Beigbeder dejó su puesto en 1934 para incorporarse a su nuevo destino en Marruecos, Kühlenthal fue nombrado agregado militar en Madrid y Lisboa, simultáneamente, lo que propició que en 1935, con ocasión de la gira que este último efectuó por España, viera a Beigbeder, con quien había permanecido en contacto. Así las cosas, nada más natural que una de las primeras gestiones que se hicieron fuera dirigida al teniente general Kühlenthal, viejo amigo de Beigbeder[50]. Dado que el golpe militar no había triunfado rápidamente en toda la Península, como los generales facciosos esperaban, y que la mayor parte de la Armada se había mantenido fiel a la República, era preciso conseguir cuanto antes transporte aéreo adecuado para poder trasladar al otro lado del Estrecho a los miles de mercenarios marroquíes y legionarios, que constituían la punta de lanza del ejército franquista. Como señala Viñas, «al estallar el golpe militar, Franco —aislado en Marruecos— sólo disponía de una persona que tuviera conocimiento de y en Alemania: el teniente coronel Beigbeder, militar de confianza»[51]. Sería éste quien el 22 de julio iría al consulado alemán, dirigido por Wegener, en ausencia de Brosch, el cónsul titular, para pedirle que transmitiera a su viejo amigo el general Kühlenthal un telegrama solicitando el envío de aviones para el transporte de tropas[52].


  No iba a ser, sin embargo este telegrama, sino una gestión paralela dirigida directamente al propio Hitler, de la que se encargaron dos importantes militantes nazis, Bernhardt y Lanhenheim, la que terminaría por conseguir el tan esperado apoyo. Ésta, suficientemente conocida y en la que no viene al caso entrar en detalles, consistiría, como se sabe, en la efectuada por los dos mencionados militantes nazis, quienes en compañía de Francisco Arranz Monasterio, como delegado de Franco y portador de una misiva para Hitler, viajaron el 23 de julio a Berlín en el Max von Müller, un avión requisado de la Lufthansa[53]. Si la gestión de Beigbeder no fue, pues, determinante en la obtención de la ayuda alemana, ello no le impidió vanagloriarse de haber sido él quien había logrado los contactos «esenciales para que ésta viniera de Berlín»[54]. No es de extrañar que se apuntara ese tanto. Encaja con el carácter fantasioso y megalómano del personaje y con su afán por hacerse el importante, a juzgar por los testimonios de personas dignas de crédito, que tuvieron ocasión de tratarlo y notar sus gestos, reacciones y actitudes.


  Su experiencia de Marruecos, de donde se había ido en 1923 y a donde había regresado en 1935, estaba lejos de ser superior a la de otros muchos militares españoles, pero su experiencia berlinesa como agregado militar de España en la capital alemana y sus contactos con altos responsables del espionaje del IIIReich hacían de él un personaje valiosísimo para Franco. A estos méritos bien se encargó él de añadir otros como los de su conocimiento del islam y de la civilización islámica, para lo cual sacaría a relucir su año y pico de estudiante en París, en la Escuela de Lenguas Orientales, donde siguió, como queda dicho, un primer curso de Árabe literal, como alumno matriculado principiante, y, como oyente, algunos meses de Árabe magrebí, sin que en ninguno de los dos sacara ningún diploma, para cuya obtención se requerían tres años de estudios. Aunque estos conocimientos mínimos de la lengua árabe y de la civilización islámica no le permitían ni mucho menos presentarse como consumado arabista y experto en la civilización arábigo-musulmana, Beigbeder, explotando a fondo su paso por la prestigiosa escuela parisina antes mencionada y por la Delegación de Asuntos Indígenas como ayudante del general Capaz, así como su larga experiencia en el extranjero, supo imponerse como «el hombre de la situación». No cabe duda de que, además de poseer una asombrosa habilidad para hacer valer sus méritos inflándolos, contaba con muy potentes padrinos en las más altas esferas del poder franquista. Abiertamente progermánico y próximo a Serrano Suñer, fue para Franco «el hombre adecuado en el lugar adecuado».


  Puede que el que mejor describa los métodos aplicados por Beigbeder para cumplir el cometido que Franco le había encomendado sea Tomás García Figueras, quien evoca el «dilema» que se les planteó a los que llevaban la política contra el nacionalismo marroquí, la cual consistía en estar «con éste o contra él». García Figueras admite que la situación era delicada, pues si se transigía con él, es decir, con el nacionalismo, habría que hacer concesiones que «podrían dar lugar incluso a la pérdida de la Zona», y si se le perseguía, «podría plantear un serio problema al mando». Seguía diciendo el más egregio teórico del africano-militarismo:


  El cuantioso número de bajas sufridas por las unidades indígenas, las dificultades para el abastecimiento de la Zona, la continua llegada de heridos en uso de permiso, daban lugar a una propaganda contraria al movimiento, que si hubiera logrado enrarecer el ambiente, ayudada por la presión extranjera, podría haber creado una atmósfera contraria a la guerra, hubiera entorpecido la recluta y creado un grave conflicto entre las fuerzas marroquíes.


  Después de justificar la decisión adoptada, dadas las circunstancias, Figueras explica los métodos seguidos por Beigbeder para atraerse a los nacionalistas marroquíes:


  Ante el dilema de perder la Zona, por las concesiones que tendrían que hacerse para mantener tranquilos a los nacionalistas, o crear para España un nuevo problema en Marruecos, con perjuicio para la marcha de la guerra, e incluso con su posible pérdida en los primeros meses, se optó decididamente por transigir con el nacionalismo, y el coronel Beigbeder, con hábil y audaz política, emprendió su captación, para lo cual empleó medios psicológicos, presentando en primer lugar la figura del general Franco como el enemigo del ateísmo y protector del islam. Hizo regalos, creó cargos, halagó vanidades, manejó diestramente la palanca comercial de los permisos de importación y exportación, compró conciencias sobornables, y empleó de forma exhaustiva todos los recursos del hombre que conoce a fondo la idiosincrasia del marroquí (sic)[55].


  Estas palabras de García Figueras sobre la «política marroquí» de Beigbeder son lo suficientemente elocuentes, lo dicen ya todo.


  Considerando que en vez de enfrentarse a Torres, le sería mucho más provechoso atraerlo a su causa, Beigbeder tomó contacto con él a los pocos días de iniciado el golpe militar, pidiéndole, como muestra de haber roto sus vínculos con los hombres de la República, que le preparase un memorando en el que expusiera sus quejas contra los gobernantes republicanos. Torres accedió a esta petición y el 1 de agosto de 1936 entregaba el citado memorando, obteniendo Beigbeder como contrapartida el permiso para fundar un partido después de que Franco hubiera dado su venia. Y, en efecto, el 3 de agosto, Beigbeder le daba formalmente permiso para fundar el Partido de la Reforma Nacional (Hizb al-Islâh al-Watanî) o Partido Reformista. Pero como la autorización oficial no acababa de llegar, Torres hacía entretanto méritos y daba repetidas muestras de adhesión al régimen franquista. En septiembre de 1936 viajaba a Sevilla con una comitiva compuesta del gran visir y de otros miembros del Majzén jalifiano, invitados por el general Queipo de Llano a tomar la palabra en las emisiones de radio Sevilla en árabe. Torres, en su vibrante alocución, echó mano de todos los consabidos tópicos del glorioso pasado musulmán de Sevilla y de las estrechas relaciones de amistad y fraternidad que habían unido durante siglos a España y Marruecos. Por ello, los marroquíes y los demás norteafricanos y musulmanes en general deberían ayudar a la liberación de los españoles, que eran de la misma sangre que ellos[56]. No sólo en esta ocasión, sino en otras muchas, Torres se esforzaba al máximo por demostrar que había cambiado de campo y ya no frecuentaba a sus antiguos amigos republicanos. El 18 de diciembre de 1936 nacía legalmente el partido de la Reforma Nacional o Partido Reformista. Esta concesión llevaba, no obstante, aparejado el que Torres aceptase el cargo de ministro del Habús, aceptación que estaba condicionada, a su vez, a que Torres dispusiera de la autonomía necesaria en el Ministerio. Con el ofrecimiento de un puesto en el Gobierno jalifiano, Beigbeder pretendía desviar a Torres de su actividad nacionalista, tenerlo más controlado y desprestigiarlo ante sus correligionarios por colaborar con la Administración colonial.


  La contrapartida de esta política, impulsada por la propia Alta Comisaría, fue que el nacionalismo marroquí tuvo un tan rápido crecimiento en los años de la guerra de España, que empezó a inquietar a las autoridades de la Zona, siendo entonces cuando Beigbeder estimuló la creación, frente al Partido Reformista, fundado por Torres, de otros partidos. En efecto, el monopolio de Torres del movimiento nacionalista de la Zona Norte, que hacían de él el único interlocutor del nacionalismo marroquí con las autoridades de Tetuán empezaban a preocupar a Beigbeder, quien pensó que había llegado el momento de oponerle un rival para neutralizarlo. Y lo encontró en la persona de Mekki el Nasiri, oriundo del Protectorado francés, quien había sido expulsado de nuevo de la Zona francesa por su actividad nacionalista, refugiándose en Tetuán, donde Torres lo acogió y protegió. No obstante, las relaciones entre los dos hombres no tardaron en deteriorarse. Una de las causas del distanciamiento había sido la designación por Torres de Taieb Bennuna como director del Instituto Libre en vez de Nasiri, a quien ofendió que Torres hubiese preferido a otro para el cargo. Beigbeder, que ocupaba el puesto de alto comisario interino desde diciembre de 1936, pensó que Mekki el Nasiri, resentido con Torres, era el hombre que necesitaba para sus planes. En vista de lo cual, ofreció a Nasiri apoyo financiero para crear el Partido de Unidad Marroquí (Hizb al-Uahdat al-Magribiya). El 3 de febrero de 1937 aparecía en Tetuán el periódico Al-Uahdat al-Magribiya, seguido el 29 de marzo de un suplemento bisemanal en castellano titulado Unidad Marroquí, en el que colaboraban varios españoles. Este suplemento que se titula «Órgano del ideal nacionalista marroquí», llevaba como subtítulo «Marruecos uno e indivisible» y el rótulo «¡Islam! ¡Patria!»[57]. Molesto con la nueva situación creada, Torres decidió dimitir de su cargo de ministro del Habús y fundaba en marzo de 1937 un periódico, Al-Hurriyah, que sería desde entonces el órgano de su partido.


  Las relaciones entre el Partido Reformista y el Partido de Unidad Marroquí fueron a veces tan tensas que en ocasiones los militantes de uno y otro llegaron incluso a las manos. En la última mitad de 1937 y en 1938, los incidentes entre sus dos jefes y sus afiliados fueron muy numerosos. Particularmente importantes fueron los choques entre ambos partidos con motivo de los actos celebrados el 6 de octubre de 1937, día de la solidaridad con Palestina. Los ataques, ya fueran verbales o en los órganos de prensa de sus partidos respectivos, eran también a veces violentísimos. Los de Torres acusaban al Nasiri de arribista y de estar a sueldo de los extranjeros con el único fin de desunir a los nacionalistas; los de Unidad Marroquí atacaban a los del Partido Reformista acusándolos de tener un origen «judío» (!), mientras en el periódico del Partido de la Unidad Marroquí apareció un artículo de Mekki el Nasiri en el que se acusaba a Abdeljalek Torres de ser un «sodomita» (!)[58]. Beigbeder tan pronto favorecía a uno u otro de estos dos partidos o le retiraba su apoyo en función de la superioridad o inferioridad que cada uno de ellos adquiriese respecto del otro. Aun así, Beigbeder decidía crear, como una «cuña más», en palabras de García Figueras, el Partido Liberal (Hizb al-Ahrâr), impulsado y subvencionado por la Alta Comisaría, que escindiera el ya muy disgregado bloque nacionalista, y, entretenidos en sus luchas intestinas, no se acordaran de sus programas. El nuevo partido estaba formado sobre todo por rifeños, y a su inauguración el 27 de febrero de 1939 acudieron marroquíes de distintos puntos de la Zona, principalmente de Tetuán, Alcazarquivir y Larache[59]. El jefe del nuevo Partido era Mohamed ben Mohamed Budra el Jatabi, sobrino carnal de Abd-el-Krim por su madre Fahma, hermana mayor del líder rifeño, casada con Mohamed Budra. Este partido no prosperó, fue languideciendo paulatinamente hasta su desaparición del escenario político. Todavía Beigbeder, para sembrar aún más la división y debilitar al movimiento nacionalista, apoyaría la fundación de una nueva agrupación, la Oficina de Defensa Nacionalista (Maktab ad-difa’a al-watanî), a la que difícilmente se podía calificar de partido, pues no la componían más que su jefe, Brahim el-Uazani, y dos o tres amigos. Refugiado en Tetuán desde diciembre de 1937, Brahim el Uazani no tardó en ser reclutado por Beigbeder para una nueva formación cuya actividad se limitaba a la publicación de un panfleto de propaganda nacionalista en árabe, español y francés, que era distribuido gratuitamente en los consulados extranjeros de Tetuán. En él se denunciaban las atrocidades cometidas por los franceses en Marruecos, pero no se decía ni una palabra sobre las de los españoles. Brahim el-Uazani tomaba, además, abiertamente partido por los regímenes nazi y fascista[60].


  Si la exposición que hace García Figueras de los métodos de Beigbeder es ya lo suficientemente elocuente, este último explicaba en qué divergía su método para con el nacionalismo marroquí del francés:


  El método de ustedes [el de los franceses] es el mejor, pero para emplearlo hay que ser fuerte. Las circunstancias me obligan a acomodarme a todas las tendencias políticas que se manifiestan en mi Zona y a adular al nacionalismo marroquí, a falta de poder dominarlo. […] La línea de conducta que tuve que adoptar me obliga a apoyar, por lo menos en apariencia, todas las manifestaciones del nacionalismo musulmán[61].


  Habiendo algunos oficiales españoles expresado al alto comisario serias dudas sobre si el estímulo y libertad dados a Abdeljalek Torres no terminarían por perjudicar a España en la Zona española, Beigbeder había respondido que no tenía ningún temor al respecto. Había que tener en cuenta, decía, que «el nacionalismo marroquí era la única arma en manos españolas con la que forzar el reconocimiento francés del régimen español». Las concesiones al nacionalismo marroquí, añadía con un toque de cinismo, según el cónsul británico en Tetuán, habían hecho posible «gobernar a los moros» de la Zona española en un periodo muy difícil. Los franceses, sostenía Beigbeder, habían podido mantener reprimida la disensión con divisiones de tropas, además de gran número de cañones, tanques y aeroplanos, mientras que la Administración española no disponía de tales armas. La única de la que disponía era la del nacionalismo marroquí, de distinta naturaleza, pero que podía ser casi tan eficaz como la francesa en su Zona. Las palabras de Beigbeder daban a entender, según el cónsul británico, que tan pronto como Francia reconociese a los «nacionalistas españoles», es decir, los franquistas, España volvería a «traer a su muñeca los halcones», que había soltado para acosar a Francia, y, para seguir con la metáfora, habría, según el cónsul, una posibilidad de que esos «halcones moros» fuesen de nuevo «encapirotados»[62].


  Su afán por tener contentos a los nacionalistas marroquíes y demostrarles que era su amigo llevaba a Beigbeder a extremos grotescos como el de incluso colaborar en la redacción del «plan de reivindicaciones» de Mekki el Nasiri, según le manifestaba al cónsul francés en Tetuán, quien expresaba su disconformidad con esos métodos. En efecto, el cónsul hacía notar a Beigbeder que Mekki el Nasiri, aunque halagara a España y denostara a Francia, declaraba también abiertamente aspirar a la independencia total de Marruecos, tanto de un país como del otro. Beigbeder admitía que el cónsul francés levaba razón en lo que decía, pero le recordaba «el carácter provisional de su política indígena», empleando de nuevo los términos «bluff» y «sobrepuja» (surenchère en francés)[63]. En esta línea, comunicaba al cónsul francés que, para que Torres no le fuera a la zaga al Nasiri, le había aconsejado que publicara, a su vez, su «plan de reivindicaciones».


  Abundando en el discurso demagógico de Beigbeder, Franco hacía a principios de 1939 unas declaraciones sobre la política general de la «España nacional», un pasaje de las cuales, referente a Marruecos, salía publicado el 2 de enero en el diario España, el 3 en El Faro de Ceuta, y el 9 en Unidad Marroquí. En ese pasaje Franco manifestaba que España era el pueblo que mejor comprendía a los musulmanes y había sabido compenetrarse plenamente con ellos. Los marroquíes amaban a los españoles y su adhesión desde el primer momento a la «causa nacional española» no era un hecho circunstancial, sino que tenía raíces profundas. Cuando terminase la guerra haría que el Protectorado español fuera la provincia más floreciente del Imperio marroquí. Fundaría en Córdoba una universidad de estudios superiores orientales, en la que los estudiantes musulmanes encontrasen la ocasión de realizar investigaciones junto a los antiguos esplendores de la civilización, utilizando para ellos los documentos de todo orden que España había conservado… Quería que pronto, cuando los peregrinos regresaran de La Meca, sintieran el deseo de visitar las tierras españolas. Y añadía que sus años de África vivían en él con una fuerza indecible. Había sido allí donde había nacido la posibilidad de salvar la «España grande», allí había nacido el ideal que «nos redime hoy».


  Franco repetía en estas palabras la fraseología habitual sobre el amor y la comprensión mutua entre españoles y marroquíes y los grandes proyectos de futuro, nunca realizados. La Zona española de Marruecos nunca fue autosuficiente, tuvo siempre que importar del exterior gran parte de sus productos alimentarios y la mayoría de los tejidos. Las restricciones impuestas por la guerra y el cierre de la frontera con la Zona francesa del Protectorado planteaban serios problemas de alimentación, a los que sólo se daban soluciones fragmentarias. Después de tanto prometer montes y morenas a los marroquíes para lograr que se alistaran más o menos voluntariamente en las filas franquistas, había llegado el momento de cumplir lo prometido. Los desmovilizados al término de la guerra tendrían necesidades y exigencias. El equipamiento económico de la Zona necesitaba rehacerse por completo. Franco había anunciado un gran plan de irrigación, pero éste era un asunto de largo alcance y antes de que pudiera dar sus frutos era preciso encontrar los medios de dar empleo a los desmovilizados, y de pagar las pensiones a las viudas y a los mutilados. En el estado de penuria en el que se iba a encontrar España, arruinada después de tres años de guerra civil, la solución no sería fácil. Por ello, se entendía muy bien que Beigbeder, que había «edificado un magnífico castillo de promesas» con el que mantenía «sujeta» a la Zona española desde el inicio de la guerra, no tuviera otro deseo que el irse antes de que el soplo de las realidades desmoronase su hermoso edificio y dejara a la población presa del paro, la miseria y «las incitaciones de los agitadores profesionales del exterior», en palabras del cónsul general de Francia en Tetuán[64].


  SEGUNDA PARTE


  Francia, Inglaterra y la política de Beigbeder del divide ut impera


  Francia, Inglaterra y la política de Beigbeder del divide ut impera


  Paralelamente a su política de división del movimiento nacionalista marroquí, Beigbeder se esforzaba por enfrentar a Francia e Inglaterra, tratando de sembrar la cizaña y romper el buen entendimiento que reinaba entre ambas. Las relaciones de las autoridades franquistas con Francia no eran lo se que dice demasiado cordiales. Después de las elecciones de febrero de 1936, en España gobernaba el Frente Popular, y en Francia había también, desde junio del mismo año, un Gobierno del mismo signo político, lo que facilitaba el buen entendimiento entre la República española y la República francesa, mientras que dificultaba el de esta última con unas autoridades surgidas de un golpe de Estado y que trataban de imponerse con ayuda de la Alemania nazi y la Italia fascista.


  Si ya las relaciones entre las autoridades de ambas zonas eran algo tensas, un grave incidente contribuyó a agravarlas. El 12 de agosto de 1936, el cónsul de Francia en Tetuán se enteraba de que un francés, Baptiste Aguilar, oriundo de Orán, había sido detenido en Bab Taza, pequeña localidad de la Zona española, en la que había ido a pasar una temporada con la familia de su mujer. El cónsul se apresuró a informarse en los servicios de la Alta Comisaría, pero, antes de que se le hubiese dado una respuesta, supo, el 28 de agosto, por la esposa de Aguilar, que éste había sido ejecutado sin juicio la noche misma del día en que fue detenido[65]. Tan pronto como fue informado, el ministro francés de Negocios Extranjeros pedía al mencionado cónsul que exigiera explicaciones de las autoridades españolas y le llamaba la atención sobre la extrema gravedad de lo ocurrido. El 30 de agosto, el cónsul veía al alto comisario, general Orgaz, quien se limitó a prometer que se informaría al respecto. Luego, dirigía el mismo día al cónsul francés una nota en la que manifestaba que, según la investigación llevada a cabo, ningún francés llamado Baptiste Aguilar había sido detenido ni acusado. En vista de esta respuesta, que estaba en total contradicción con las informaciones que tenía y que significaba que Orgaz desestimaba su petición, el cónsul pedía de nuevo a éste que indagase lo sucedido, a lo que accedió, pidiéndole un plazo de 48 horas para comunicarle el 6 de septiembre el resultado de su pesquisa personal mediante una nota, en la que afirmaba que: Aguilar había sido detenido por orden del juez militar de Xauen, por haber facilitado la deserción de dos soldados españoles; que había dado un nombre falso y no había declarado su nacionalidad francesa; que habiendo intentado huir al ser de nuevo llevado ante el juez, soldados de la escolta le habían dado muerte. Las autoridades francesas consideraron que esta versión de los hechos era totalmente inverosímil, ya que Aguilar no podía ser un desconocido en Bab Taza ni tenía el menor interés en ocultar su nacionalidad francesa, que constituía en aquellos momentos su mejor salvaguardia. Siguiendo instrucciones del ministro francés de Negocios Extranjeros, el cónsul de Francia en Tetuán replicaba el 12 de septiembre, pidiendo que se le presentaran excusas por la ejecución sin juicio de un francés y que se indemnizara a la familia de la víctima con la cantidad de trescientos mil francos. Añadía que, en el caso de que no diera satisfacción a esta doble demanda en el plazo de cinco días, las autoridades francesas se verían obligadas a prohibir cualquier tráfico comercial entre la Zona francesa y la Zona española de Marruecos. El general Orgaz respondía el 19 de septiembre, es decir, 48 horas después de expirado el plazo, que la solución del asunto no dependía de su autoridad, sino de la del Gobierno de Burgos o del de Madrid (!), a los que remitía a las autoridades francesas. Ante esta respuesta que, después de un mes de conversaciones, constituía un rechazo puro y simple de cualquier tipo de reparación, al Gobierno francés no le quedaba otra opción que la de hacer efectivas las decisiones adoptadas.


  La prohibición del comercio pronunciada por dahír del 22 de septiembre era independiente de las medidas de orden general tomadas anteriormente en Marruecos por el Gobierno francés, consistentes, por una parte, en prohibir la exportación a la Zona española de armas, material de guerra, carburantes, automóviles, y, por otra, en mantener las demás exportaciones en el nivel normal de los años anteriores. Ahora se trataba de la respuesta a la negativa formal de las autoridades de Tetuán a acceder a la petición de una reparación por la ejecución sin juicio de un ciudadano francés. Así, un dahír jerifiano del 22 de septiembre de 1936 prohibía hasta nueva orden todas las transacciones comerciales, de una parte, entre la Zona francesa de Marruecos, y, de otra, la Zona de influencia española y Ceuta y Melilla. Dicha prohibición no era aplicable al tráfico fronterizo normal entre las tribus y no se levantaría hasta que obtuvieran satisfacción. Esta medida suscitó vivas críticas de los comerciantes del Protectorado francés que mantenían negocios con la Zona española y veían cerrarse un mercado para sus productos. En esas críticas influía, por supuesto, la posición «política» de unos y otros. Era evidente que los sucesos de la Zona española no podían dejar de influir en la francesa, ocasionando continuos desencuentros y desavenencias entre las autoridades de ambas zonas.


  Beigbeder trataba de rebajar la tensión y congraciarse con los franceses, extremando los gestos de acercamiento y haciendo ver su falta total de implicación en el deterioro de las relaciones. Para ello, su estrategia fue la de mostrar sus propias desavenencias con las autoridades militares del Protectorado. Conforme a ella, se quejaba al cónsul francés en Tetuán de que era «muy combatido». Se había apoderado por sorpresa, decía, de la Delegación de Asuntos Indígenas, cuyo personal no le era adicto y a la que defendía de las intrusiones de los militares que querían que los oficiales de Asuntos Indígenas estuvieran subordinados a las comandancias territoriales. Los militares en cuestión —a los que, por supuesto, Beigbeder consideraba unos «ineptos»— no se preocupaban de la política indígena, que, según él, ignoraban, y deseaban destruir a la Delegación de Asuntos Indígenas y hacer que las tribus dependieran directamente del mando militar. Pensaban que Beigbeder era demasiado «suave», «más marroquí que los marroquíes», que se necesitaba mano de hierro para tener bien sujetos a los indígenas, y no vacilar en encarcelarlos, meterlos en campos de concentración, o, de ser necesario, hacer desaparecer a los más peligrosos. Es más, según él, le había costado mucho trabajo impedir la creación de un gran campo de concentración para marroquíes[66]. En resumidas cuentas, Beigbeder alardeaba sin ningún pudor de ser el mejor en todo, razón por la que los demás lo envidiaban y hacían todo lo posible por desprestigiarlo. Al mismo tiempo, se hacía la víctima, quejándose de tener muchos enemigos y no estar siempre en su mano evitar determinados abusos o crímenes denunciados por naciones democráticas como Francia y Gran Bretaña. Si para el cargo de delegado de Asuntos Indígenas, que simultaneaba con el de secretario general de la alta comisaría, su grado de teniente coronel era el que le correspondía, su nombramiento en diciembre de 1936 como alto comisario interino, y, más tarde, en abril de 1937, como titular del cargo, cuando hasta entonces todos los militares que lo habían desempeñado tenían el grado de general, no gustó a los que se consideraban con más derecho que él a ocuparlo. No parece que las confidencias de Beigbeder, a que hemos hecho referencia, contribuyeran a ablandar la posición firme del cónsul francés, para quien el delegado de Asuntos Indígenas era «un desequilibrado» (sic), de cuyas declaraciones no se podía uno fiar[67].


  Acerca de la política del divide ut impera practicada por Beigbeder respecto de Francia e Inglaterra, a los que trataba de enfrentar, sembrando la cizaña entre ellos, el mismo Beigbeder reconoció en más de una ocasión que ése era su propósito. Así, en lo que respecta a Gran Bretaña, sabiendo que su política estaba, por razones estratégicas, basada en el principio de que la costa africana del Estrecho de Gibraltar no debería pasar bajo el control de ninguna potencia, y que el control por Francia, Alemania o Italia se consideraría una «amenaza potencial» a los intereses británicos[68], Beigbeder se esforzaba por hacerles creer a los cónsules británicos en Tetuán y en Tánger que las intenciones de Francia eran las de invadir y anexionarse la Zona española. Las denuncias de un ataque francés eran continuas, llegando a convertirse en una fijación permanente. El cónsul británico en Tetuán mantenía el 23 de marzo de 1937 una conversación con Beigbeder, en la que éste denunciaba supuestas actividades francesas militares y políticas en la Zona española[69]. En el curso de una entrevista que mantuvo el cónsul general de Francia en Tetuán el 26 de abril de 1937 con el coronel Beigbeder, manifestaba éste el deseo de revelar el «secreto de algunos de sus gestos políticos». Así, confesó haber hecho en varias ocasiones declaraciones destinadas a acreditar el rumor de una amenaza de invasión del Marruecos español por Francia. Se las hizo al periodista francés Jouvenal, con ocasión de un viaje a Tetuán, y, más recientemente, al almirante Osborne, quien publicó una entrevista en el Daily Telegraph el 15 de abril, aunque reconocía que este último «no había picado demasiado». Beigbeder explicaba que el secreto de su política era llevar a Inglaterra a reconocer al Gobierno de Franco lo antes posible. Declaraba, sin decir los motivos de este convencimiento, que lo iba a hacer próximamente y que era Francia la que se lo impedía. Cada vez que veía un acercamiento demasiado estrecho entre Inglaterra y Francia, se apresuraba a declarar que los franceses querían apoderarse de la Zona española de Marruecos. Suponía que con ello alejaba a Inglaterra de Francia y propiciaba el reconocimiento del Gobierno de Franco por Inglaterra[70]. Beigbeder afirmaba al capitán Luizet, agregado militar francés cerca del consulado general de Francia en Tánger, que deseaba renovarle el testimonio de sus sentimientos amistoso hacia Francia. Le repitió que estaba personalmente persuadido de las «intenciones pacíficas de los franceses» y que no temía en absoluto la invasión de la Zona española por Francia, aunque confirmó, no obstante, sus palabras bastante sorprendentes sobre la «política de equilibrio», que se esforzaba por establecer entre Francia e Inglaterra. Beigbeder decía:


  Deseo fundamentalmente evitar un acuerdo demasiado estrecho entre Francia e Inglaterra. Por ello, no dejo de agitar, cuando tengo la ocasión, el espectro de la amenaza francesa para el Marruecos español. Lo hago cada vez que autoridades inglesas o periodistas de Londres vienen a Tetuán. Los ingleses están tan sumamente privados de inteligencia que mi maniobra ha tenido éxito casi siempre.


  Fue, al parecer, con el almirante Osborne con quien lo tuvo menos. Beigbeder se complacía en contar sonriendo cómo en Xauen oficiales de Estado Mayor estaban encargados de explicar a los visitantes ingleses de marca «el plan de invasión del Marruecos español por Francia». En el curso de la conversación se entregó a varios ataques contra Inglaterra. El cónsul francés terminaba afirmando:


  Las declaraciones recogidas últimamente en Tetuán por un corresponsal del Morning Post sobre las intenciones agresivas contra la Zona española que nos atribuye el alto comisario en Tetuán confirman, en efecto, que este último se esfuerza —bien torpemente, por otra parte— en inquietar a la opinión pública inglesa dejándole entrever la posibilidad de una amenaza francesa contra la supremacía de Gibraltar[71].


  Respecto de las supuestas actividades francesas denunciadas por Beigbeder, no se trataba en absoluto de iniciar operaciones en la Zona española, sino de prevenir el peligro de una posición dominante de Italia y Alemania en la Zona. Beigbeder exageraba burdamente el número de tropas francesas concentradas al norte de Meknes. En todo el Marruecos francés había menos de 50000 hombres. La obsesión de Beigbeder de una invasión de la Zona española por los franceses estaba también relacionada con las supuestas actividades en Tánger de «elementos del Frente Popular Universal», a los que Beigbeder acusaba, particularmente al comandante Truchet, interventor francés de las autoridades jerifianas, de participar en un plan que se llevaría a cabo con ayuda de elementos comunistas de la Zona francesa y se ejecutaría entre el 7 y el 11 de diciembre de 1937[72]. Beigbeder había elevado estas acusaciones al presidente del Comité de Control de Tánger, lo que revelaba hasta qué punto deseaba dar publicidad al asunto. Para el cónsul británico en esta ciudad, aunque los franceses estarían encantados de que se produjeran disturbios en la Zona española, las acusaciones del alto comisario de que estuvieran directamente organizados por funcionarios franceses de la zona internacional (Tánger) eran muy fantasiosas. El representante de la España franquista en Tánger pensaba que, más que una verdadera intención agresiva de Francia, los franceses tratarían por todos los medios de crear una atmósfera de alarma o incluso de pánico (a la que el alto comisario parecía ceder con bastante facilidad) en la Zona española, que obligase a Franco a reenviar tropas a Marruecos cuando más se necesitaban para la próxima y esperada ofensiva en España. El comunicado del alto comisario, si no inexplicable, estaba destinado por su publicidad, a poner término a este juego[73]. En abril de 1938 volvía Beigbeder a expresar sus temores de preparativos franceses en la frontera entre las dos zonas. El cónsul británico había sostenido siempre que esos temores eran exagerados, ya que los preparativos franceses eran, a su juicio, medidas de precaución frente a un posible desembarco de tropas italianas o alemanas en la Zona española[74].


  Las acusaciones contra Francia podían también obedecer al deseo de curarse en salud y cubrirse ante Franco en el caso de que en la Zona española se produjeran disturbios. En efecto, el descontento en ésta y entre la población rural era grande, en unos momentos en que Franco había absorbido por completo los efectivos de la Zona y había pedido a Beigbeder que enviara a la Península todas sus tropas disponibles. No quedaban, pues, en la Zona más que algunas formaciones militares esqueléticas, que serían totalmente incapaces de reprimir una revuelta de las tribus si ésta llegara a producirse. De ahí la táctica de Beigbeder, consistente en tomar la delantera, denunciando a Tánger como un centro de intrigas contra la Zona española[75], y revelando al «mundo entero» los manejos de Francia. Si al día siguiente estallase una revuelta, Beigbeder esperaba que esta maniobra atenuaría su responsabilidad ante el general Franco[76].


  De nuevo en septiembre de 1938 volvían a circular rumores de una invasión francesa y de la posibilidad de una invasión de «rojos» a partir de la Zona francesa y Tánger. Los pases militares para cruzar la frontera eran imposibles de obtener, a menos de estar avalados por la Alta Comisaría. En la carretera principal Tetuán-Tánger se instalaron controles en el puesto fronterizo del Borch, y un anuncio semioficial en la prensa se refería a la detención de varios automóviles con españoles y marroquíes armados cuando estaban a punto de invadir la Zona española desde Tánger en la noche del 11 de septiembre. Todas las tropas estacionadas en Larache fueron enviadas a la frontera con la Zona francesa. Falange y sindicatos fueron armados en la noche del 14 al 15 de septiembre y las autoridades distribuyeron también armas entre los marroquíes de Larache. El puente sobre el río Lucus, a la entrada de la ciudad, fue minado. En los círculos franquistas había considerable inquietud de que en caso de guerra entre Francia y Alemania los franceses ocuparan la Zona española, hubiera o no el general Franco compartido su suerte con Alemania. La guarnición en el Marruecos español había sido considerablemente reducida por el alistamiento de tropas para la Península. El vicecónsul británico en Larache informaba de que Tomás García Figueras, interventor en Larache, había declarado que, en caso de guerra en Europa, los franceses invadirían la Zona inmediatamente y quizá incluso antes de la declaración de guerra. El jefe de policía de Larache le había manifestado al exvicecónsul británico en dicha ciudad que había pasado cuatro noches sin dormir porque, en caso de guerra, numerosos «rojos» llegarían a Larache y temía que lo asesinaran[77].


  Se había creado una psicosis colectiva que Beigbeder se complacía en avivar, propalando desde la Alta Comisaría rumores de invasión de la Zona española por los franceses. La tensión pareció aplacarse en la primera semana de octubre, tras la firma el 30 de septiembre de 1938 de los acuerdos de Múnich por Gran Bretaña, Francia, Italia y Alemania, en virtud de los cuales esta última se anexionaba los Sudetes, que formaban parte de Checoslovaquia, con el argumento de que la mayoría de la población de esa región era de habla alemana. En la prensa del Protectorado estos acuerdos ocupaban un lugar prominente con grandes elogios a los esfuerzos para evitar la guerra, particularmente los del primer ministro británico, Neville Chamberlain, quien era calurosamente encomiado. También se elogiaba el acercamiento de Francia e Italia como signo de un reconocimiento del verdadero «espíritu francés», últimamente enturbiado por los «rencores del Frente Popular»[78].


  En abril de 1939, cuando el triunfo de las fuerzas franquistas estaba ya asegurado, cambiaron las tornas. Ante la llegada a la Zona española de 32000 soldados de la península, así como de otros contingentes, incluidos los de la Legión, y los rumores cada vez más insistentes de una guerra inminente, se pensaba que en este caso España se uniría a Alemania y a Italia y que estas tropas se utilizarían contra la Zona francesa y Tánger. El alto comisario manifestaba que las tropas que llegaban de la Península eran sólo «tropas moras»[79]. En un memorando del embajador de Francia en Londres, del 15 de abril de 1939, el Gobierno francés sostenía que los españoles estarían contemplando la posibilidad de un golpe de mano contra Tánger, en vista de lo cual habrían decidido enviar inmediatamente dos cruceros a dicho puerto marroquí. Los franceses se basaban en una información de fuente militar, recogida por el cónsul general francés en Barcelona, la cual parecía confirmar las indicaciones enviadas por el cónsul francés en Tetuán de que los españoles estarían preparando ese golpe[80]. El alto comisario enviaba a su jefe de gabinete a ver a Keeling, el cónsul británico en Tánger, para comunicarle que no había la más mínima verdad en los rumores de que España se propusiera ocupar Tánger[81]. Beigbeder volvía a insistir en que no tenía ninguna intención de atacar Tánger y que personalmente no veía lo que los españoles ganarían con un ataque, que provocaría de manera inmediata una invasión por los franceses de la Zona española. Para el alto comisario, todo eran historias falsas, difundidas con la intención de «causar daño»[82]. La ocupación de Tánger por las tropas franquistas, si no entonces, tendría lugar el 14 de junio de 1940, precisamente el mismo día en el que las tropas alemanas entraban en París. Para entonces ya no desempeñaba Baigbeder el cargo de alto comisario, pero sí el de ministro de Asuntos Exteriores del Gobierno franquista nada menos. Aprovechando que Francia e Inglaterra tenían sus fuerzas ocupadas en los campos de batalla europeos, el Gobierno franquista decidía violar una vez más las leyes y ocupar la ciudad regida por un estatuto internacional desde 1923, en el que España era parte.


  Si las relaciones de Beigbeder con el cónsul francés en Tetuán siempre fueron bastante tirantes, con el de Gran Bretaña, Monck-Mason, eran considerablemente mejores, y, más aún que con el de Tetuán, con el de Tánger, Keeling. Este último había defendido en el Comité de Control de la ciudad internacional, en el que las simpatías hacia franquistas y republicanos estaban divididas, el reconocimiento de los franquistas como beligerantes, aunque parecía haberlo hecho por propia iniciativa, en espera de instrucciones de su Gobierno[83]. Este gesto de Keeling, el cónsul británico en Tánger, probaba ya suficientemente hacia dónde iban sus simpatías, aunque, como diplomático, tratase de mantenerse neutral mientras su Gobierno no hubiese reconocido al Gobierno rebelde de Burgos. Las relaciones del alto comisario con el cónsul británico en Tetuán, Monck-Mason, eran más complicadas, debido a que éste no se dejaba embaucar tan fácilmente como el otro por Beigbeder y además había habido entre los dos más de un desencuentro. El motivo había sido la detención indebida de Jaime Benolol y de su hijo Alberto, protegidos británicos y pertenecientes a una respetable y acomodada familia tetuaní de origen israelita[84]. El caso Benolol preocupaba a Monck-Mason porque consideraba que se trataba de una detención arbitraria y que, como protegido británico, no estaba bajo la jurisdicción de las autoridades del Protectorado, sino de los representantes consulares del país bajo cuya protección se encontraba[85]. Beigbeder sostenía que Benolol había estado implicado en un complot contra su propia vida, aunque, decía, estaba «dispuesto a perdonarlo»[86].


  La animosidad de los hombres del régimen franquista contra Gran Bretaña iba en aumento. Seis hombres con uniforme de la Falange rasgaron en Melilla la bandera del automóvil oficial del cónsul británico en Tetuán, mientras la propaganda antibritánica se volvía cada vez más virulenta y agresiva. El Telegrama del Rif afirmaba que Gran Bretaña se esforzaba por envenenar las relaciones italo-españolas y que estaba sometida a «la masonería»[87] (!). En Tetuán tenían lugar violentas manifestaciones antibritánicas, para hablar de las cuales con el alto comisario se trasladaba a Tetuán el cónsul británico en Tánger. Beigbeder insistía en que el incidente había sido muy exagerado y que tomaría medidas para que no se repitiera. Las manifestaciones de júbilo por la toma de Bilbao por las fuerzas facciosas en junio de 1937 se acompañaron de otras dirigidas contra Gran Bretaña. Hacia las siete de la tarde una muchedumbre compuesta sobre todo de oficiales y soldados de Regulares se plantó delante del consulado británico gritando «¡Viva España, viva Italia, viva Alemania, viva Portugal, muera Inglaterra!». Minutos después una multitud de falangistas se concentró delante del consulado vociferando: «Queremos a Benalol, queremos a Benalol», quien se encontraba allí refugiado[88]. Un grupo de oficiales de Falange con un tropel de marroquíes a sus talones se trasladaron al barrio judío (al mal-lâh), donde se lanzaron más «mueras» y donde mujeres y niños fueron golpeados y los habitantes de la Judería insultados. La algarada continuó hasta altas horas de la madrugada. En la noche del 20 de junio, Gran Bretaña fue de nuevo objeto de manifestaciones de hostilidad, y los «mueras» sonaron aún más altos que el día anterior. De mayor escarnio fue aún objeto la Judería, donde los candados de las tiendas fueron obstruidos con alquitrán[89].


  En relación con Benolol, las causas de su detención parecían obedecer a razones muy diferentes de las expuestas oficialmente por las autoridades franquistas. El caso era que el jefe local de la Falange, Atalaya, debería al parecer considerables sumas de dinero a Benolol y éste tenía en su poder papeles para probarlo. Atalaya era, pues, su enemigo, y de ahí las acusaciones lanzadas contra él. Pero este individuo tan poco recomendable tenía el apoyo de Beigbeder y del general Lombarte[90].


  Si la detención de Alberto Benolol había sido ya suficiente causa de disputa entre el cónsul británico y Beigbeber, la detención irregular de Robert Pons y de su hermano Auguste, súbditos británicos de origen gibraltareño, agravaba la tirantez entre ambos. Robert Pons, que residía en Melilla, donde trabajaba de comisionista, había sido detenido el 17 de julio de 1937 y trasladado posteriormente al campo de concentración de Zeluán. El cónsul británico exigía que se le pusiera en libertad inmediatamente, así como a su hermano Auguste. El traslado de un súbdito británico desde territorio español (Melilla) a territorio del Protectorado, donde se encontraba detenido, constituía una flagrante violación de los tratados en vigor, recordándole el cónsul al alto comisario que el único tribunal habilitado para juzgar a un súbdito británico en la Zona española de Marruecos era el tribunal consular británico[91].


  Las detenciones totalmente ilegales de un protegido y de dos súbditos británicos formaban parte de la estrategia de Beigbeder consistente en crear situaciones tensas, de las que echaba la culpa a los demás, asegurando que él no tenía nada que ver con ellas, para aparecer luego como el único que terminaba siempre por resolverlas. Alberto Benolol sería puesto por fin en libertad: el 12 de noviembre de 1937 un automóvil lo sacó del consulado británico en Tetuán, para ser luego conducido de noche en el mayor secreto a la Zona francesa, todo ello siguiendo instrucciones de Beigbeder[92]. En cuanto a Auguste Pons, éste sería «raptado» por agentes de Beigbeder y llevado también poco menos que clandestinamente de Melilla a Tánger. En una nota al cónsul británico en Tánger, Beigbeder confirmaba que Auguste Pons se encontraba, en efecto, en Tánger, mientras que su hermano Robert «estaba acusado de un delito cometido en territorio español» (es decir, no el territorio de la Zona de Protectorado) y que los tribunales militares eran competentes en este caso. El cónsul en Tetuán estaba convencido de que había sido sentenciado a una larga condena, cosa que el alto comisario negaba[93].


  Mientras se producían estas detenciones de protegidos o súbditos británicos, Beigbeder recibía al vicealmirante G.F. Somerville, cuyo buque Galatea visitaba Ceuta los días 16 y 17 de noviembre de 1937. En su informe, el mencionado jefe de la Marina británica daba cuenta de la excelente recepción ofrecida por el alto comisario, en la que éste, que se las daba de culto, citaba unas palabras de FelipeIV durante la campaña de los Países Bajos en el sigloXVII, destinadas sin duda a halagar indirectamente a los ingleses: «Los alemanes son estúpidos, y los italianos, cobardes» (Die Deutschen sind dumm und die Italiener sind feige). Y, para dar un mayor peso político a estas palabras, manifestaba que era Franco quien se las había dictado en un reciente mensaje telefónico, lo que a todas luces se había inventado sobre la marcha, porque, que sepamos, Franco no conocía ni una palabra de alemán. En su informe, el vicealmirante Somerville indicaba que Beigbeder había querido quitar importancia a la ayuda y a la presencia italianas y alemanas. «Tiene el mayor aprecio, rayano casi en la veneración por Franco», seguía diciendo el vicealmirante, quien informaba de que el despacho en el que Franco había iniciado su campaña en la residencia del alto comisario estaba casi exactamente igual a como aquel la había dejado cuando se fue a España. Beigbeder, que, según el vicealmirante, hablaba «algo de inglés» (some English), y los otros altos mandos se esforzaron por mostrar su deseo de establecer relaciones amistosas con los británicos, querían dejar claro que no les gustaban los italianos y no sentían especial aprecio por los alemanes. Eso sí, detestaban a los franceses[94]. Si en estas apreciaciones sobre los nacionales de una serie de países europeos, los ingleses, aunque sin lisonjas expresas, salían beneficiados, Beigbeder declaraba en otra ocasión, a la que ya nos referimos, que los ingleses estaban «totalmente privados de inteligencia». Eso, claro, se lo decía a los franceses[95].


  Las relaciones de la Alta Comisaría con los ingleses en el Protectorado pasaron por altos y bajos. Las detenciones de Alberto Benolol y de los hermanos Pons originaron piques y tensiones, pero lo que más contribuyó a deteriorarlas fue el caso de los paquetes-bomba enviados a altos funcionarios españoles, que llegaron a Tetuán desde Rabat por medio del «correo inglés». Los tres paquetes habían sido puestos en el correo en Rabat y el nombre del remitente escrito en uno de ellos era el de Ortiz, de Casablanca. La prensa local había recibido instrucciones de explotar al máximo el incidente, que ocupaba casi la primera página de La Gaceta de África, donde el subtítulo decía que el autor del envío había utilizado la Oficina de Correos Británica, induciendo a creer que era esta última la culpable de los hechos[96].


  El cónsul francés, que visitó al británico, estaba convencido de que lo de los «artefactos infernales» era pura fábula, que tendría por objeto dar a la gente algo en qué pensar, aunque tampoco descartaba que pudiera tratarse de un ataque indirecto a la Oficina de Correo Británica, que a Beigbeder le gustaría ver cerrada, aunque al cónsul británico esta posibilidad le parecía problemática, ya que ni las autoridades españolas ni las alemanas, que utilizaban los servicios postales británicos con plena satisfacción, tenían ningún interés en cerrarlos[97]. Los paquetes con explosivos no eran, en realidad, ninguna invención. Sí habían tenido lugar, pero la versión que daba la prensa era una verdad a medias. Un anuncio semioficial aparecido en los periódicos de la Zona española informaba de que los «artefactos infernales» enviados a través del «correo inglés» a altos funcionarios españoles habían sido fabricados en la bodega del café Tantouville de Casablanca por miembros de la FAI y que la acción se había acordado en una reunión presidida por el cónsul del Gobierno español en dicha capital marroquí. Si era muy posible que la FAI estuviera detrás de esos envíos, porque correspondían a sus métodos terroristas, era, en cambio, impensable que un representante del Gobierno de la República española pudiese haber participado en ellos. Ante las protestas del cónsul británico, la prensa local había dejado de mencionar que el «correo inglés» estuviera implicado en aquel asunto[98], aunque tampoco lo desmentía, acusando ahora al Gobierno de la República española de ser el responsable de los hechos. Monck-Mason sospechaba, con razón, que lo que Beigbeder buscaba era que la Oficina de Correos Británica estableciera una censura sobre la correspondencia que transmitía[99], lo que para los británicos estaba, por supuesto, excluido. Las quejas del alto comisario y su insistencia en la necesidad de tomar medidas inmediatas para prevenir semejantes incidentes en el futuro, llevaron, no obstante, a buscar una fórmula intermedia consistente en que Tetuán elaboraría una lista de publicaciones periódicas que el «correo inglés» no transmitiría y se rechazarían asimismo paquetes que fuera obvio que contenían propaganda[100]. Estas restricciones a la libre circulación por correo de determinadas publicaciones y paquetes era, en realidad, una censura camuflada. Los británicos habían optado por estas concesiones, aunque contrarias a sus principios, con tal de que sus relaciones con la Administración española a nivel del Protectorado no se deterioraran aún más. Ésta era la posición de Keeling, el cónsul británico en Tánger, quien trataba de contrarrestar los continuos roces y desencuentros de su colega Monck-Mason con el alto comisario. Para Beigbeder, Monck-Mason, de quien decía malévolamente que era el «hazmerreír de los españoles y de los moros», que lo miraban como a un «pobre diablo», había conseguido reducir a cero el prestigio británico en la Zona española. Según él, había causado un daño incalculable al comercio británico. Así, habría habido numerosos casos de contratos de obras públicas de los que se había informado a Monck-Mason y que éste había rechazado con el argumento de que la Zona española, al no poseer libras esterlinas, sólo podía pagar en especie. Los contratos habían ido, pues… a los alemanes. Beigbeder no supo, sin embargo, darle una lista de los contratos que los ingleses habrían perdido. Sabiendo la importancia que éstos daban a las cuestiones comerciales y la preocupación por toda posible preponderancia de los alemanes en el Protectorado español[101], Beigbeder sabía cómo atacar por donde más dolía. Pero lo que más irritaba a Beigbeder contra el cónsul británico en Tetuán era el asunto de las bombas a través del «correo inglés», que, en su opinión, Monck-Mason no había sabido tratar con «suficiente seriedad». Aunque algunos periódicos que figuraban en una lista negra eran rechazados, ello no era óbice para que la Oficina de Correos Británica sirviese de «canal de comunicación de la propaganda roja y actividades subversivas en general», en palabras de Beigbeder. Ello no era de extrañar, según él, dado que la persona encargada del servicio de correos británico era un «judío turco» (sic), de quien sabía positivamente que era la «cabeza de la organización comunista y del Frente Popular en el Marruecos español». Comprendía que los británicos no pudiesen imponer una censura regular, pero pensaba que podrían por lo menos librarse de Caspy (el judío turco) y poner en su lugar a un «inglés decente»[102] (sic).


  La inquina de Beigbeder hacia Monck-Mason era reveladora de su carácter. No soportaba que éste no se dejara manipular ni entrase en su juego. Beigbeder atribuía esta actitud del cónsul británico en Tetuán a que estaba «bajo la influencia de su colega francés» y era por ello muy hostil al movimiento franquista. Aunque Monck-Mason no iba a tardar en ser transferido a otro destino, después de haber pasado varios años en Tetuán, es indudable que su mala relación con Beigbeder contribuyó a acelerar su marcha. Keeling, el cónsul en Tánger, a quien molestaba enormemente el deterioro de las relaciones británicas con el alto comisario, estaba deseando que Monck-Mason se marchara cuanto antes de Tetuán para que el nuevo cónsul, a quien ya se encargaría él de aleccionar, iniciara un acercamiento a Beigbeder y las relaciones se normalizaran. El episodio Beigbeder/Monck-Mason y la posición de Keeling al respecto prueban cómo Beigbeder conseguía sembrar la cizaña entre dos de los representantes de su Graciosa Majestad en el Protectorado español e influía en Keeling para hacer que Monck-Mason dejara el consulado de Tetuán. La política del divide ut impera de Beigbeder no sólo se aplicaba a enfrentar a unos países contra otros, sino también a diplomáticos del mismo país.


  En la reorganización del Gobierno franquista de principios de 1938 fue nombrado el 30 de enero vicepresidente y ministro de Asuntos Exteriores el general Gómez Jordana Sousa, con el que, al parecer, no estaba Beigbeder en términos amistosos. Se sabía que había una vieja animosidad entre ambos. Gómez Jordana, que había pasado prácticamente toda su vida y hecho su carrera militar en el Protectorado, del que había sido de 1928 a 1931 alto comisario, era evidente que se proponía tomar una parte mucho más activa en la dirección personal de los asuntos marroquíes. Ni que decir tiene que ello se traduciría inevitablemente en una limitación de la independencia del alto comisario, quien durante el primer año del «Movimiento Nacional» había dirigido los asuntos poco más o menos que a su antojo, con escasa injerencia de las autoridades centrales[103]. De otro lado, el Gobierno franquista restablecía la Dirección General de Marruecos y Colonias, para la que nombraba secretario a Manuel de la Plaza, ex secretario general de la Alta Comisaría. Este nombramiento no había sido acogido demasiado favorablemente por Beigbeder, que había visto sus alas cortadas en Marruecos. En virtud de un decreto del Gobierno franquista, dado en Burgos el 8 de febrero de 1938, el Protectorado español pasaba a estar bajo el control directo del vicepresidente, general Gómez Jordana. Desde que De la Plaza había sido nombrado en la Dirección General de Marruecos y Colonias, era significativo que las «Notas oficiosas» firmadas por el alto comisario o inspiradas por él, habitualmente tendenciosas, dejaran de aparecer[104]. Todos estos nombramientos recortaban los poderes de Beigbeder. Se había terminado el «hilo directo» con Franco. Ahora el alto comisario dependía de la Dirección General de Marruecos y Colonias, y ésta, a su vez, de la Vicepresidencia del Gobierno. Dentro de esta política se procedió también a «liberar» a Beigbeder de su cargo de delegado de Asuntos Indígenas, para el que se nombraba oficialmente en abril de 1938 a Ángel Domenech Lafuente, que ya lo estaba desempeñando provisionalmente. Eso sí, como premio de consolación, Beigbeder fue ascendido a coronel.


  Aunque Beigbeder se siguió saltando la jerarquía a la torera para comunicar directamente con Franco, que era su principal valedor, su política en el Protectorado había empezado a ser objeto de críticas. Sus informes pesimistas sobre la inminente invasión de la Zona española por Francia no eran bien recibidos en Burgos[105]. ¿Pero obedecía esta actitud «reservada» únicamente a razones políticas o había también otras relacionadas con asuntos de más bajos vuelos? El caso era que los «líos de faldas» de Beigbeder empezaban a molestar en Burgos. Casado desde 1915 con una señora de Alcalá de Henares, quien le había sido presentada por su confesor, y padre de una hija, Beigbeder no era precisamente un modelo de fidelidad conyugal. La que se ha venido en considerar «su amante fija», Rosalind Powell Fox, no era la única. Británica nacida en la India, casada muy joven y pronto separada de su marido, esta señora, por todo un concurso de circunstancias, había ido a parar a Cascais, en Portugal, donde se instaló y entabló amistad con el general Sanjurjo, exiliado en Portugal, y con su esposa. En febrero de 1936, la señora Fox viajó a Alemania para asistir a los Juegos Olímpicos de invierno, que se celebraban del 6 al 16 de dicho mes, y coincidió en el hotel de Berlín con el general Sanjurjo, a quien acompañaba el teniente coronel Beigbeder. Aunque el pretexto de Sanjurjo y de Beigbeder para viajar a Alemania eran los mencionados Juego Olímpicos, en realidad su viaje tendría por objeto visitar una serie de fábricas alemanas de armamento[106]. Sea como fuere, entre Beigbeder y la señora Fox no tardó en surgir una intensa relación amorosa, que llevaría a esta última a trasladarse a Tánger para estar más cerca de él. Y una vez que el golpe militar triunfó en el Protectorado y Beigbeder se estableció en Tetuán, ya aparece la señora Fox a su lado.


  La relación del delegado de Asuntos Indígenas y, luego, alto comisario, con la señora Fox era del dominio público, lo que se prestaba, por supuesto, a estar en boca de la gente, sobre todo teniendo en cuenta que Beigbeder era un hombre casado y que su mujer y su única hija se encontraban en los años de la Guerra Civil en Madrid, es decir, en lo que Beigbeder llamaría «la zona roja». Pero es que, además, Beigbeder no se contentaba con una sola amante. Entre las «pasajeras», cabe mencionar a la señorita DeJouvenel, periodista francesa corresponsal del periódico de extrema derecha Gringoire, con quien había tenido en su momento un affaire. La periodista regresaba desde Francia a Tetuán el 6 de abril de 1937 y renovaba su «amistad» con Beigbeder[107]. La señorita DeJouvenel, considerada una de sus «exfavoritas», regresaba a principios de mayo de 1938 a Marruecos y presumiblemente al favor del coronel, mientras que se rumoreaba que el «romance» de éste con la señora Fox habría terminado hacía una semana[108]. El 16 de mayo, la señorita De Jouvenel llegaba a Tetuán y Beigbeder cenaba con ella esa noche[109].


  El caso es que todos estos amoríos y devaneos causaban mal efecto. Beigbeder habría sido «regañado» por sus «promiscuas relaciones con señoras», y Burgos le habría dado a entender su firme reprobación[110]. Se rumoreaba que estaba en desgracia en Burgos y podría ser relevado. Habría serias objeciones a su continuada «amistad» con la señora Fox, que no tenía ningún prestigio en la ciudad y era considerada persona non grata entre la mayoría de los funcionarios[111]. Pese a sus posibles «infidelidades» con otras mujeres y las acerbas críticas que suscitaba su relación con la señora Fox, Beigbeder no se decidía a romper con ella, si bien, después de un distanciamiento temporal, tomaba precauciones para mantener con ella una relación más discreta. Desde principios del verano de 1938, Beigbeder tenía la costumbre de hacer la mayoría de sus comidas en el domicilio de la señora Fox, donde recibía a amigos como si fuera el señor de la casa. Desde noviembre de 1937, la señora Fox tenía a su disposición uno de los automóviles de la Alta Comisaría. En un viaje de tres semanas que efectuó entre Melilla y Larache, Beigbeder no llevó a la señora Fox como lo hacía anteriormente. Luego, a su regreso, le comunicó que sus relaciones no podían ser tan públicas como hasta entonces. Dejó de verla durante varios días y de poner un automóvil a su disposición, actitud que se interpretó como el final de la influencia de la señora Fox. Para algunos, ello se debía a que dicha señora era «demasiado íntima del cónsul de Inglaterra»; para otros, a que servía a Dios y al diablo. Había quien pensaba que el coronel debía de haber recibido observaciones de Burgos. Por último, otros veían en ello el temor a un atentado[112]. De todas estas informaciones, la más segura es que fuera la «regañina» de Burgos lo que llevó a Beigbeder a mostrarse más cauto.


  En enero de 1939, la situación había terminado por arreglarse y el coronel Beigbeder volvía a casa de la señora Fox, pero sólo tarde por la noche, sin hacer allí sus comidas[113]. En un intento quizá de hacer pasar a la señora Fox por una «espía británica», se decía que ésta había partido el día 18 de enero para Gibraltar, donde debía pasar una semana, y que este desplazamiento, que coincidía con grandes maniobras navales británicas, se interpretaba como un medio del coronel Beigbeder para tomar contacto con los Estados mayores británicos o como un simple medio de obtener información[114]. No creemos que esta señora fuese en absoluto una espía. El hecho de mantener una estrecha relación con un alto funcionario del Gobierno franquista y reconocido filonazi, siendo ella británica, la hacía aparecer sospechosa de trabajar para el servicio secreto de su país. Habría estado loco el Intelligence Service de Su Graciosa Majestad si hubiese confiado misiones de espionaje a la tal señora, que tenía más de ama de casa que de Mata-Hari, y cuya relación con Beigbeder se debía sencillamente a que había cometido la insensatez de enamorarse del veleidoso coronel. En cuanto a Beigbeder, a pesar de ser un ególatra integral, quería a la señora Fox a su manera, sobre todo porque halagaba su vanidad y, además, le era muy útil en aquel juego que se traía de desmarcarse de Alemania, según conviniera, y simular sus deseos de mantener una buena relación con Gran Bretaña. Hay que decir que la señora Fox era, lo mismo que el propio Beigbeder, una ferviente franquista, que habría deseado un reconocimiento del Gobierno de Franco por Gran Bretaña, y también un acercamiento de esta última a Alemania, para marchar juntas contra el «enemigo común», o sea, la Unión Soviética.


  Que los devaneos amorosos de Beigbeder eran muy mal vistos en Burgos lo revelan asimismo los comentarios de Franco recogidos por su primo, el general Franco Salgado-Araujo, a propósito de la debilidad de Beigbeder «por las mujeres», «a pesar de su religiosidad especial», ya que «la hacía compatible con todos sus vicios». Esta debilidad de Beigbeder se le habría despertado desde bien joven, al parecer, pues, según Franco, cuando era estudiante en Guadalajara «se hospedaba en casas de mujeres»[115], es decir, en burdeles. Ello, en un hombre tan religioso como dice Franco que era, aunque su religiosidad fuera bastante acomodaticia, debía crearle enormes problemas de conciencia. En efecto, según le contó Franco a Serrano Suñer, cuando estaban en África, Beigbeder andaba siempre desapareciendo: a veces había estado en un burdel; otras, retirado en un monasterio franciscano[116]. Tiene gracia cuando Franco Salgado, en referencia a la debilidad de Beigbeder por las mujeres, añade «y en especial por las señoras exóticas». No creemos que la señora Fox tuviera nada de eso, excepto el haber nacido en la India. En todo caso, a un hombre tan católico, su pasión irrefrenable por las mujeres debía de atormentarlo y causarle grandes remordimientos. Es muy posible que el sentimiento de culpa de vivir en «el pecado» le amargase la existencia e influyera también a veces en sus cambios de humor y sus frecuentes estados de irritabilidad, de los que nos hablan los cónsules en sus numerosos informes a propósito del personaje.


  Entretanto, mientras la actuación de Beigbeder, tanto en el plano privado como en el público, era cada vez más criticada, sobre todo desde el nombramiento en 1938 de Gómez Jordana como ministro de Asuntos Exteriores del Gobierno franquista, las condiciones de vida en el Protectorado eran cada vez más difíciles y el malestar iba en aumento. Aunque se habían instalado mecanismos para el control de las monedas, las importaciones y las exportaciones y el mercado interior, era notorio que su eficacia en la Zona se encontraba gravemente lastrada por los sobornos y la urgente necesidad de las autoridades españolas de mantener contentos a los marroquíes. Pese a los esfuerzos por mantener sin cambios el coste de la vida anterior al de la guerra, la situación estaba quedando fuera de control en la Zona española, donde una aplicación rápida de los precios fijados oficialmente se traducía en un mercado desprovisto de suministros y un aflojamiento del control permitía en un instante la renovación de los suministros existentes. Así, por ejemplo, cuando empezó la guerra, el pescado de buena calidad, como el lenguado, se podía conseguir libremente a cuatro pesetas el kilo, con quizá un aumento de un 20% en días de mal tiempo, cuando las capturas eran escasas. En diciembre de 1938, el precio mínimo era de 10 pesetas. Las aves de corral, que se compraban al peso, costaban de 2,50 a 3,50 pesetas el kilo; en diciembre de 1938, sin embargo, un pollo de unos 600 gramos costaba 12 pesetas la pieza. Los huevos, cuyo precio era de 10 a 16 pesetas las 100 piezas según la estación, se vendían en diciembre de 1938 de 40 a 50 pesetas las 100 unidades. La carne, que no era fácil de obtener durante varios días seguidos a la vez, solía costar cuatro pesetas para los mejores cortes sin hueso, frente a las 10 o 12 pesetas que costaba en diciembre de 1938. La falta de suministros de carne se debía sobre todo a que, a través de la organización del matadero, había un mayor control y los carniceros rehusaban adquirir el ganado a un costo que era a menudo superior por kilo al precio de la carne al por menor. Productos tan comunes en los hogares como las lentejas, las alubias, los garbanzos, etc., eran difíciles de obtener y se llevaban a menudo de Tánger, lo que representaba una dura privación para las clases más pobres. No era difícil imaginar las penurias que el aumento de los precios representaba para las clases medias y las familias más pobres con ingresos muy bajos[117]. En el Boletín Oficial de la Zona de Protectorado español, número 33, del 30 de noviembre de 1938, una orden firmada por Beigbeder limitaba el número de platos que debían servirse en las comidas de las casas particulares de los españoles, y en los hoteles, pensiones, restaurantes, etc., de la Zona española. Se trataba de la extensión a Marruecos de un decreto ya vigente en la Península y que debía entrar en vigor en los territorios de soberanía de España y en la Zona española el 10 de diciembre de 1938.


  Junto a las dificultades de la vida cotidiana, los múltiples casos de corrupción contribuían a ahondar aún más el malestar en la población. La corrupción era notoria en servicios públicos como las aduanas y los centros de mando. Los salvoconductos podían conseguirse por sumas que iban desde las 50 a las 200 pesetas. Los paquetes se franqueaban por libras, calculadas a 90 pesetas la libra, más una importante prima, pero muchos paquetes eran declarados como «muestras», con lo que la fuerte prima iba a parar a los bolsillos del funcionario de aduanas de turno. De otro lado, era del dominio público que los permisos de importación de mercancías sólo podían obtenerlos los comerciantes que se las arreglaban para corromper discretamente a los funcionarios que expedían los permisos. Se daba el caso de un funcionario en particular, a quien pagaban en especie con la mercancía importada, y que tenía una habitación en la que las alfombras adquiridas por este medio llegaban del suelo al techo[118]. En Larache, como en otros lugares de la zona, el soborno de los funcionarios de aduanas desempeñaba un importante papel en los negocios locales y permitía muchas importaciones no autorizadas a la plaza. Los funcionarios de aduanas estaban muy mal pagados, y, lo mismo que otros españoles, tanto funcionarios públicos como particulares habían sido fuertemente multados con contribuciones a la «causa», tanto voluntarias como forzadas, con lo que se veían privados de un tercio de sus salarios. También los militares suplían lo que faltaba a su paga recurriendo a medios ajenos a sus funciones castrenses[119].


  Penuria, escasez de alimentos, corrupción. La llamada «Zona feliz» estaba lejos de serlo para la aplastante mayoría de la población, tanto española como marroquí.


  El Rif, cantera de combatientes para el ejército de Franco


  El Rif, cantera de combatientes para el ejército de Franco


  Es indudable que los contingentes marroquíes desempeñaron un importante papel en la Guerra Civil española, particularmente en los primeros meses de la contienda, en que estas fuerzas, junto con la Legión, fueron sembrando el pánico entre los atemorizados milicianos y «limpiando» la retaguardia de «rojos» en su imparable avance por Andalucía, Extremadura y Castilla la Nueva hasta llegar a las puertas de Madrid a principios de 1936.


  En vísperas del 18 de julio, las fuerzas militares del Protectorado ascendían a unos 40000 hombres. Estaban formadas por unidades de reclutas del cupo forzoso —unos 17000 hombres— y por tropas profesionales, compuestas de europeos —unos 5000— y de marroquíes —unos 9000. En lo que respecta a estos últimos, a las fuerzas Regulares, había que añadir las auxiliares, cuyo número ascendía a 8000. Las operaciones militares en España exigían incrementar el reclutamiento de tropas marroquíes, con cuyo fin un dahír jalifiano del 18 de julio de 1936, ratificado por el Delegado de Asuntos Indígenas, teniente coronel Beigbeder, asignaba un crédito de 3328838 pesetas a la creación de las unidades existentes, así como de las mejaznías armadas, a discreción de cada jefe, aunque sin límites, y a establecer un grupo móvil de tiradores rifeños y de mejaznías auxiliares bajo el mando de caídes[120].


  El sistema de Intervenciones Militares, establecido por Capaz en 1927, permitió el reclutamiento de miles de rifeños a través de los interventores militares y los caídes adictos. Si el papel de los primeros fue fundamental, no lo fue menos el de los segundos, que, mediante proclamas en los zocos y otros métodos, a veces coercitivos, se afanaban por movilizar al mayor número de reclutas. Taieb Bennuna explicaba así el alineamiento de casi todos los caídes junto a los militares facciosos:


  La actitud de los caídes de las cabilas y de los bajás de las ciudades no podía ser otra que la de ponerse incondicionalmente a la disposición de los militares rebeldes, ya porque nada podían hacer, por ser simples figuras decorativas, sin mando efectivo en sus respectivas jurisdicciones, ya porque la mayoría de ellos debían sus cargos a esos mismos militares, y, como carecían de ascendencia y eran odiados por el pueblo, no tenían más remedio que ponerse a disposición de los rebeldes con el fin de mantenerse en sus puestos[121].


  Uno de los que más se distinguió en esta tarea fue Solimán el Jatabi, caíd de Beni Urriaguel, quien organizó el 20 de julio una gran concentración en Axdir, antigua capital del Estado rifeño de Abd-el-Krim el Jatabi, a la que asistieron varios caídes de su circunscripción, a quienes anunció su intención de unirse al movimiento iniciado por Franco, al que dirigió un mensaje de adhesión. Además de los caídes a quienes había convocado en Axdir, Solimán el Jatabi consiguió reunir a otros muchos de diferentes cabilas del Rif Central, con los que se trasladó a Tetuán. A éstos no tardaron en unírseles caídes de las regiones oriental, occidental, de Gomara y Yebala, que se trasladaron igualmente a Tetuán para mostrar su adhesión a Franco[122]. Algunos de ellos como Ahmed Budra, antiguo ministro de la Guerra de Abd-el-Krim el Jatabi, habían participado activamente en el pasado en la resistencia contra la ocupación española, mientras que otros como Amar Uchen, de Beni Said, habían sido desde el principio colaboradores de los españoles, a quienes debían su cargo de caíd. Para facilitar su tarea y ampliar su radio de acción, se había puesto a su disposición un automóvil, llegando a reclutar a 1900 hombres de su cabila. Como recompensa a sus servicios fue nombrado caíd el Coiad de Beni Said, Beni Ulichek, Tafersit y Bebi Tuzin, por dahír del 16 de junio de 1937[123]. En lo que respecta a las cofradías, el teniente coronel Beigbeder compró fácilmente su adhesión al movimiento franquista «mediante dádivas y favores»[124]. Conociendo los métodos de Beigbeder con los nacionalistas marroquíes de Tetuán, bien explicados por García Figueras como hemos visto en otro lugar, no es de extrañar que también consiguiera congraciarse con los jefes de las cofradías, como la poderosa de los Derkaua, con zagüías en Tánger, Tetuán y en varios puntos del Rif.


  El reclutamiento acelerado de soldados marroquíes empezó desde el primer momento. Las malas cosechas de los años anteriores a la guerra, particularmente de 1934 y 1935, y, luego, ya en plena guerra, de 1937, facilitaban la labor de los caídes. Teniendo en cuenta las pobres condiciones de vida en el Rif y la miseria reinante, cientos de marroquíes acudieron en las primeras semanas a alistarse para huir del hambre. Favoreció a los rebeldes la mala cosecha del año anterior, no teniendo los campesinos con qué subsistir y anunciándose el periodo invernal particularmente crítico. Estaban contentos de cobrar una cantidad, sin contar con las posibilidades de ascenso y sobre todo de pillaje que se les ofrecían[125]. En fecha del 5 de agosto por la tarde, Franco había conseguido hacer pasar a España a cerca de 6000 hombres (Tercio y Regulares), tanto por avión como por barco. Desde esa fecha, unos 6000 hombres pasaron aún a la Península por medio de aviones de transporte Savoia-Marchetti y Junkers. Los aviones de transporte de los que empezaron a disponer los rebeldes les permitían intensificar el traslado de tropas por avión entre Tetuán y Sevilla o Jerez y aportar una ayuda cada día más eficaz a las tropas que operaban en Andalucía[126].


  Los reclutamientos continuaban intensamente. Los caídes establecían ellos mismos la lista de los hombres susceptibles de ser enrolados. Los que se alistaban en los Regulares percibían un sueldo de 5,25 pesetas diarias más una prima de alistamiento de 30 duros. Los Senhaya de Srair y los Ketama no se enrolarían de muy buen grado, aunque habrían, no obstante, suministrado 500 hombres. Los Beni Urriaguel habrían aportado un gran contingente, gracias a los esfuerzos del caíd Solimán el Jatabi, quien, en recompensa por sus servicios, esperaba ser nombrado bajá de Villa Alhucemas, que pasaría a denominarse de nuevo Villa Sanjurjo. En Ketama, Targuist, Imzoren, Dar Drius y el Zaio se crearon centros de instrucción bajo la dirección del capitán Sánchez Pérez. Los marroquíes reclutados parecían temer ser enviados a España. Les habían prometido que los utilizarían sólo en Marruecos[127].


  Del 18 de julio al 8 de agosto de 1936 habían cruzado el Estrecho 12000 hombres de Regulares. Además, unos 1200 soldados españoles de diversos cuerpos y servicios (ingenieros, artillería, aviación, sanidad, transmisiones) fueron transportados a la Península en buques, cargueros, veleros y aviones. Los convoyes de transporte de tropas se efectuaron bajo la escolta de aparatos italianos y alemanes (Savoia-Marchetti, Junkers) y la protección encubierta de buques alemanes.


  Las autoridades de Tetuán trataban de apoyarse, como hemos visto, en algunos jefes de cabila influyentes. Frente a la adhesión a veces entusiasta, otras, por razones de conveniencia, de la mayoría de los caídes, hubo, sin embargo, personalidades, antaño al servicio de la Administración española, que no se adhirieron al movimiento iniciado por los militares facciosos, que merecen recordarse. Uno de los más destacados fue Dris er-Rifi, exbajá de Arcila en tres ocasiones —primero en 1912, después en 1919, por segunda vez, y, aún, por tercera vez, en 1925-1926—, de Tetuán y de Xauen, y amal-bajá del Rif, al crearse en 1923 el amalato de esa región. Durante la República, fue nombrado bajá de Tetuán, pero, por desavenencias con el delegado de Asuntos Indígenas, coronel Capaz, fue destituido en 1934, trasladándose, luego, a la Zona francesa. En 1935, pidió permiso para regresar a la Zona española, lo que le fue concedido. Después de pasar por Tetuán, se dirigió a Tánger, donde fijó su residencia. El 12 de marzo de 1936 regresó de nuevo a Tetuán, y por dahír del 1 de julio de 1936 fue nombrado bajá de Xauen, cargo que desempeñó hasta cesar en él el 18 de julio. En Tánger entabló relación con elementos republicanos, de los que, según el informe de la Delegación de Asuntos Indígenas (DAI), habría recibido de 60000 a 70000 duros para efectuar desembarcos de armas entre Tánger y Arcila, y de militares y milicianos, que actuarían en la Zona española de Marruecos a favor de la República. En abril de 1937 habría embarcado en Tánger con dirección a Casablanca, para salir de allí en avión a Valencia, con el objeto de entrevistarse en dicha ciudad con elementos del Gobierno republicanos. Después, al regreso de esta misión, se estableció en la Zona francesa, donde permaneció durante todo el año 1937, tratando de preparar una sublevación de las cabilas fronterizas de la Zona española. La información de la DAI sobre la vida que llevaría Dris er-Rifi en Casablanca, con el dinero que recibía del Gobierno republicano, merece citarse como exponente de la obsesión de las autoridades franquistas por las supuestas «conspiraciones rojas», teleguiadas desde Moscú. Dando cuenta de la información transmitida por la «Oficina del Marruecos español» desde Casablanca, Dris er-Rifi se dedicaría a «manejos contra nuestro Glorioso Movimiento Nacional», lo que debía de estar muy bien pagado por «la espléndida vida que en Casablanca llevaba, alternando con dos bailarinas rusas, que, al parecer, eran espías y agentes soviéticas» (!). ¡De novela de espionaje! Dris er-Rifi recibiría, del «Gobierno rojo de Valencia», 500000 francos mensuales, lo que probaría, una vez más, según esta fuente, las buenas relaciones que con él mantenía, y explicaba la «fastuosa vida» que llevaba en Casablanca. En abril de 1938 fue distribuido en los zocos del alto Uerga (región de Fez) un manifiesto dirigido a los musulmanes, cuyo autor y difusor era Dris er-Rifi, en el que se hacía campaña contra «el generalísimo Franco, el fascismo y la causa nacional»[128]. El paso de Dris er-Rifi al campo republicano podía, según algunos análisis políticos, «estorbar durante algún tiempo la acción del general Franco en Marruecos», ya que contrarrestaba la de muchos caídes con mucha menor preponderancia que la del exbaja de Tetuán[129]. Pese al entusiasmo de los que vieron allí el gran negocio, hubo otros como Slitten el Jamlichi, sobrino del exbajá Fel-lal, de los Senhaya de Srair, que llevaría en esas tribus una oposición discreta, pero eficaz, al reclutamiento de cabileños por los facciosos. Asimismo, los españoles desconfiarían aún de los Beni Urriaguel, prohibiendo a las tribus vecinas toda comunicación con ellos. Para evitar cualquier movimiento de tribu a tribu, se instalaron puestos de guardia[130].


  La mayoría de los jefes de las cabilas eran convocados frecuentemente a Tetuán, donde se los interrogaba sobre el estado de ánimo de las poblaciones rurales. Las autoridades les recomendaban que predicaran la calma en las tribus y añadieran que tenían confianza en el desenlace del movimiento en curso[131].


  En el otoño de 1936, el ritmo de los reclutamientos para las fuerzas Regulares había disminuido sensiblemente. La visible falta de entusiasmo para alistarse que se percibía en el territorio podría atribuirse a las noticias que llegaban sobre las graves pérdidas sufridas por los contingentes enviados a España y los previsibles rigores de la próxima campaña de invierno. Eran los soldados Regulares heridos, quienes, con sus relatos, suscitaban los temores de los que estuvieran tentados de seguir su ejemplo. Un sargento español, llegado del frente de Madrid para ocuparse del reclutamiento de soldados, considerado insuficiente, no había ocultado su «hastío» y «aprensión». Los partidarios más ardientes del movimiento insurrecto empezaban ellos mismo a ver cómo se transformaba en inquietud su sorpresa al comprobar la resistencia, imprevista para ellos, de la capital española. El invierno estaba ahí y sus rigores podían ser funestos para el arrojo y la moral de las tropas africanas[132].


  Con el objeto de levantar los ánimos de la población, el jalifa efectuaba un viaje por toda la Zona española, en compañía del alto comisario, general Orgaz. El 30 de septiembre era objeto de una impresionante recepción en Melilla, con el consabido desfile de tropas y de la Falange, el banquete y los regalos. Al día siguiente, tuvo lugar una impresionante recepción en Nador, con una multitud considerable de rifeños llegados de las tribus vecinas. Esta gira, cuyo carácter político era evidente, conformaba la calma absoluta que reinaba en la zona, garantizada, además, por los enrolamientos de Regulares, cuyo número ascendería en esas fechas a 35000 hombres, y cuya recluta se proseguía sin descanso. Esos 35. 000 combatientes eran otros tantos de menos para una poco verosímil revuelta, sin contar con que, a fin de cuentas, las familias de los reclutas sabían bien a qué atenerse. La cuestión de una agitación cualquiera no se planteaba por el momento. A las autoridades francesas les preocupaba lo que sucedería cuando aquellas tropas mercenarias regresasen al país y a la vida civil, ya que «estaban autorizados en España a pillar, dentro de ciertos límites»[133].


  En Tetuán, las familias de los soldados marroquíes estarían descontentas porque sólo cobraban una ínfima parte del salario de sus maridos. Estas irregularidades se deberían fundamentalmente a los desfalcos de los que eran culpables a diario los oficiales o sus ayudantes encargados de la paga, que rehusaban hacer cuentas con las familias o con los interesados que estaban de permiso. Les daban, al parecer, anticipos, y la cuenta final no se haría hasta el térrmino de la campaña. Varios oficiales y suboficiales habrían sido detenidos por dicho motivo[134].


  A pesar de los esfuerzos para ocultarlo, rumores persistentes indicaban un estado de inquietud persistente entre las tropas de la Zona. Se decía que tropas indígenas se habían alzado contra tropas peninsulares en Xauen y que dos tenientes y un capitán resultaron heridos. En Llano Amarillo se habrían rebelado tropas indígenas y peninsulares. En Targuist fueron ejecutados 26 soldados y un capitán que habían intentado evadirse. En Ceuta, un alférez llamado Ramón Gómez fue asaltado por tropas indígenas impacientes, que estaban a punto de partir para España; y se decía que unos 200 soldados indígenas en ruta para Ceuta se habían rebelado en la carretera, aunque serían obligados a seguir su camino. De otro lado, de la Península llegarían a diario entre 200 y 250 heridos[135].


  Según algunas fuentes, el número de tropas transportadas a la Península iba de 14000 a 15000 a principios de agosto de 1937, aunque nos parece que estas cifras debían de ser muy superiores, toda vez que, según otras, alcanzaban ya 35000 a principios de septiembre de 1936. La estricta censura favorecía la circulación de todo tipo de rumores. En cualquier caso, parecería que en un batallón de Regulares había habido resistencia a ir al frente. Muchos marroquíes buscarían refugio en las mezquitas y en otros lugares por todo el país. No había nuevos reclutas para ocupar el lugar de los que habían partido para España. La Zona estaba medio desprovista de tropas y los que llegaban en aquel momento, agosto de 1937, procedían de la Zona francesa, según declaraciones de Beigbeder al cónsul británico en Tetuán[136]. La maquinaria de reclutamiento militar fue adaptándose al límite apropiado para utilizar el potencial humano disponible lo mejor posible. A los que no eran aptos para el frente se los reclutaba, de ser posible, para puestos ocupados por hombres físicamente capaces[137]. Los informes sobre la lealtad de los «moros» eran contradictorios. Parecía ser cierto que, aunque estuvieran dispuestos a ofrecerse como reclutas, lo estaban mucho menos a ir al frente. Las promesas de ayuda a los dependientes de los muertos en España no se cumplían y la paga sufría a menudo retrasos o estaba incompleta[138].


  Beigbeder manifestaba al cónsul británico en Tetuán que la zona había suministrado hasta entonces (septiembre de 1937) unos 35000 soldados a España, que desglosó como sigue: 10 mehalas de 1000 hombres cada una y 500 hombres en cada uno de los 50 tabores de Regulares (los 200 restantes eran españoles). Calculó que las pérdidas ascendían a unos 5000. Ifni, dijo, había proporcionado más del 10% de su población de 22000 voluntarios para el frente. El alto comisario añadió que no había necesidad de nuevas tropas «moras». La mayoría de los soldados marroquíes que estaban entrenados en aquel momento procedían de la Zona francesa[139].


  El 8 de febrero de 1938 llegaba Nicolás Franco a Tetuán, donde fue acogido con toda clase de agasajos y banquetes, y la obligada gira por ciudades como Xauen, lugar predilecto de Beigbeder para mostrar a los visitantes. Nicolás Franco aprovechó el viaje para insistir en el interés del «Caudillo» por Marruecos y los marroquíes. También para ofrecer a los marroquíes necesitados 10000 corderos, que se repartieron por medio de los interventores. El problema fue que la mayor parte de los corderos no llegaron nunca a los pobres y necesitados, sino que fueron «chupados» por los caídes y otra gente que ocupaban cargos oficiales en la zona[140].


  En marzo de 1938, el general británico Maxwell-Scott efectuaba una visita a la Zona española, y en una carta al Times, del 25 de marzo, hacía grandes elogios de Franco y de la situación en el Protectorado. No tenía nada de extraño, dado que el general era un destacado miembro de la Asociación británica Amigos de España, todos ellos franquistas declarados. Según el cónsul británico en Tetuán, Maxwell-Scott carecía de los conocimientos necesarios para poseer una «comprensión apropiada de la situación». Además, el tal señor no había tenido ocasión de recabar «información imparcial», por lo que sus opiniones se basaban únicamente en lo que vio y oyó durante una gira «guiada y embellecida por sus propias ideas preconcebidas», porque el general británico en cuestión, no haciendo honor a las tradiciones democráticas de su país, era un ferviente admirador del dictador Franco. En su carta al Times, se refería a la «lealtad y devoción de los moros al general Franco y a la nueva España». Pero el cónsul británico en Tetuán aducía que la «lealtad» de esos «moros» no era otra que la del soldado al oficial que lo llama a combatir. Aunque era muy cierto que los marroquíes estaban agradecidos por lo regalos que les daban y por los pasajes a la Meca, así como por los corderos para sus fiestas religiosas, era innegable que de vez en cuando no había más remedio que presionar a los caídes para conseguir reclutas. Informes de que a los contingentes «moros» con destino a España no les daban armas hasta que llegaban al continente no carecían, a juicio del cónsul, de fundamento. Al cónsul le costaba también creer, contrariamente a lo que decía el general Maxwell-Scott, que los marroquíes de la Zona francesa considerasen a Franco «el Hach Mohamed Franco» de la Zona española. No había oído nunca decir que los marroquíes de la Zona francesa que se habían alistado en las filas de Franco lo hubiesen hecho hasta entonces por ninguna otra razón que por estar «muriéndose de hambre»[141].


  Podemos, pues, decir que si el reclutamiento de tropas entre los cabileños no ofreció al principio dificultades, sino todo lo contrario, el entusiasmo inicial fue decayendo para dar paso a un cierto hastío e incluso rechazo a alistarse cuando se trataba de trasladarse a España para ir al frente. En una entrevista del cónsul británico en Tetuán con Beigbeder en junio de 1938, éste le informaba que desde Marruecos se habían enviado a España hasta la fecha 70000 «moros», de los cuales 9000 procedían de la Zona francesa[142]. Esta cifra se aproxima a la que considero más verosímil, que es la de 80000, a la que habría que añadir la de los contingentes de la Zona francesa y de Ifni. Como la cifra de 70000, que da Beigbeder, corresponde a junio de 1938, cabe suponer que ésta aumentaría en los meses que quedaban de guerra.


  La participación de las tropas marroquíes en la Guerra Civil en las filas de Franco significó un drama para españoles y marroquíes, un triste episodio en las relaciones entre los dos pueblos, del que quedan aún secuelas que es preciso superar. No contribuirán a ello los intentos de explotación de ese episodio con fines ajenos a la historia.
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  El 9 de agosto de 1939, Beigbeder era nombrado ministro de Asuntos Exteriores y en el puesto de alto comisario le sucedía el general de brigada Carlos Asensio, quien había hecho parte de su carrera en Marruecos y mandaba en febrero de 1936 el grupo de Regulares n.º1 de Tetuán. Asensio Cabanillas formaba parte del sector africanista o africano-militarista del Ejército y fue de los que apoyó desde el primer momento el alzamiento militar de julio de 1936. Ante la imposibilidad de cumplir ninguna de las promesas que había hecho a los marroquíes, y también porque aspiraba a un alto cargo en España, Beigbeder, que deseaba salir cuanto antes de Tetuán, intervino probablemente en el nombramiento de Asensio, un personaje poco conocido y desprovisto de autoridad, al que se podía fácilmente manipular. La Dirección General de Marruecos y Colonias, que dependía hasta entonces de la Presidencia del Gobierno, pasó a depender del Ministerio de Asuntos Exteriores, con lo que Beigbeder podía seguir haciendo y deshaciendo en la Zona. Además, para el puesto de secretario general de la Alta Comisaría fue designado el teniente coronel Tomás García Figueras, quien, como veterano de Marruecos, no dejaría de influir en la dirección de los asuntos del Protectorado. Hombre de Primo de Rivera, García Figueras había sido jefe de la Oficina Mixta de Tánger, y después, a la llegada de la República, se retiró del Ejército, al que sólo volvió a incorporarse en julio de 1936. Beigbeder lo nombró interventor de la región occidental en Larache. Tenía fama de tener poca simpatía por Francia[1], lo que no hacía de él una excepción, siendo como era éste el sentimiento dominante entre la derecha española, en general germanófila.


  A Asensio le esperaba la tarea de poner freno a las actividades de los nacionalistas marroquíes, una vez que la guerra en España había terminado y los vencedores no necesitaban ya de su silencio cómplice para la recluta de miles de soldados. García Figueras describía así la situación:


  A la terminación de la guerra de liberación, quedaban entre las garras del nacionalismo una serie de concesiones de la mayor importancia, como son la entrega del sello de firma a su Alteza el Jalifa, arma que en sus manos ha podido ser usada a su gusto y al gusto de sus consejeros, no sólo en el nombramiento y destitución de autoridades, sino también porque podía negarse a la promulgación de disposiciones que no fueran de su agrado. A esta importante concesión se unían las de la independencia del Habus y del Cheraa, así como una serie de libertades como eran las de asociación, reunión, imprenta y publicaciones[2].


  Eran muchas de esas concesiones las que había que reconsiderar y, sobre todo, muchas las libertades que sería preciso recortar. El cambio de situación lo explica bien García Figueras en los términos siguientes:


  Si al empezar el Movimiento Nacional se planteaba al mando el problema de la postura a adoptar frente al nacionalismo, para que no perturbara la marcha de la campaña, al terminar ésta se planteaba el problema de ir cortando las alas y el pico desmesuradamente crecidos al ave del nacionalismo, e intentar que volvieran las aguas a correr por su cauce, o, por lo menos, evitar que siguiera progresando la inundación nacionalista y que alcanzara al campo[3].


  Era precisamente en el campo, entre las cabilas, donde Abdeljalek Torres trató de intensificar su propaganda, lo cual constituía ya un motivo de irritación para las autoridades españolas del Protectorado. En julio de 1939, en un acto que organizó para protestar por la política británica en Palestina, los oradores terminaron dando vivas al jalifa y España y mueras a Inglaterra. No tardarían en cambiar sus vivas a España por duros ataques. En un ciclo de conferencias del Instituto Libre, Torres habló de la acción opresora de España. En el periódico Al-Hurriyah, número 11, del mes de septiembre, preconizaba la creación de un gran Consejo Nacional, que reuniera a las personalidades del Protectorado y permitiera el cumplimiento de las promesas de Franco a los marroquíes. En una reunión celebrada el 17 de noviembre en el domicilio de Mustafá Afailal, suegro de Torres, se acordó redactar un escrito dirigido a Franco para preguntarle dónde estaban las libertades que había prometido al pueblo marroquí[4]. Ésta era, en efecto, una de las cuestiones sobre las que Torres y sus correligionarios volvían de manera recurrente. ¿Dónde estaban aquellas mejores flores o rosas del rosal de la victoria que Franco les había prometido? Éste se hacía ahora el remolón y los marroquíes empezaban a impacientarse. En esa carta, los nacionalistas se quejaban también a Franco de la actuación del alto comisario y de otras autoridades del Protectorado.


  En 1940, en una conferencia que dio Torres en el mes de abril sobre la situación en el mundo provocada por la guerra, tuvo palabras de fuerte censura para España, no ocultando sus simpatías por Alemania[5]. Teniendo en cuenta las buenas relaciones del Gobierno franquista con el Gobierno alemán, esa simpatía no habría tenido por qué suscitar los recelos de la Alta Comisaría, si no fuera porque Torres parecía apostar abiertamente por Alemania no sólo para liberar a Marruecos del yugo francés, sino también del español. Si a ello se sumaban las críticas cada vez más acerbas a la Administración española, no era de extrañar que ésta endureciese su actitud hacia Torres, haciéndole ver que no estaba dispuesta a tolerar extralimitaciones ni de lenguaje ni de conducta. Esta llamada al orden no pareció disuadir demasiado a Torres, quien seguía con sus intemperancias de lenguaje, esperando que por este medio las autoridades españolas terminasen por atender las reivindicaciones de los nacionalistas marroquíes. La apuesta cada vez más estentórea por Alemania, con la que pretendía molestar a España, no le fue a Torres, a decir verdad, de gran provecho, pues era obvio que Hitler no iba a preferir su amistad a la de España ni a realizar ninguna acción que pudiera indisponerle con el Gobierno español. Era poco realista suponer que Alemania fuera a ayudar a los nacionalistas marroquíes a recobrar la independencia de Marruecos, en detrimento de España, que también aspiraba a hacerse con el Marruecos francés. La caída de Francia en junio de 1940 dio lugar a una gran manifestación, encabezada por Torres, Taieb Bennuna y T’hami el Uazani, delante del consulado alemán, donde quemaron una bandera francesa. Paralelamente a las muestras de amistad hacia Alemania, Torres y sus amigos volvían a la carga contra el Gobierno español. Tras una reunión el 21 de agosto en casa de Bennuna, a la que concurrieron Torres, Nasiri y los dirigentes de Tánger, se decidió enviar una carta a Franco, «protestando del alto comisario y demás autoridades españolas por su política opuesta a las consignas del caudillo»[6]. Torres y los demás dirigentes nacionalistas adoptaban la postura de eximir al «jefe supremo» de toda culpa, acusando de todos los males a subordinados suyos como el alto comisario y otras autoridades, que desoían sus órdenes. De este modo, exonerando al «caudillo» de toda culpa, daban a entender que ni se les pasaba por la imaginación que éste pudiera traicionar su palabra. Este método, muy socorrido, era un medio de presionar a las personas para que fueran fieles a lo prometido. Ni que decir tiene que con Franco esto no servía.


  En un viaje que efectuó en 1941 a Madrid, en compañía de otros elementos del Partido Reformista, Torres visitó al embajador alemán en dicha capital y a su regreso a Tetuán se expresó en términos despectivos sobre los españoles, de los que dijo que estaban esperando la ocasión para «alzarse contra el régimen del general Franco»[7]. Fue también en este año cuando el cónsul alemán en Tetuán, Richter, y los servicios secretos nazis prepararon en enero el viaje de Abdeljalek Torres a Berlín, al frente de una delegación de su partido para entrevistarse con los dirigentes nazis y convencerlos de la necesidad de liberar al Magreb después de la derrota francesa[8].


  Los planes de Torres en 1941 eran, entre otros, socorrer a los rifeños hambrientos para captarse su simpatía, con cuyo fin distribuyeron en el Rif personalmente el importe de la suscripción abierta en el Protectorado. También formaba parte de su actividad lanzar ataques contra Francia y España en la prensa y verbalmente, así como viajar por las ciudades de la región —Alcazarquivir, Xauen y ciudades de la costa atlántica—, con el objeto de reorganizar el Partido Reformista[9]. Toda esta actividad, que las autoridades españolas encontraban excesiva, exigía un endurecimiento aún mayor de la actitud hacia el nacionalismo, con cuyo fin se consideró oportuno revocar a Asensio y sustituirlo el 13 de mayo de 1941 por el general Orgaz, con experiencia ya en el cargo por haberlo desempeñado en otra ocasión y considerado mucho más duro y rígido que Asensio.


  Orgaz, cuya semblanza ya hemos trazado en otro lugar, adoptará una postura mucho más inflexible. De la mentalidad cerrada y obtusa del nuevo alto comisario da cuenta una anécdota de fuente fidedigna. Cuando Mohamed Budra, jefe del partido Hizb al-Ahrar o Partido Liberal, uno de los partidos creados por Beigbeder para dividir al movimiento nacionalista marroquí, fue a ver al alto comisario para solicitar la autorización de publicar en árabe un periódico que representase las ideas de su partido, Orgaz le preguntó por qué había elegido el nombre «liberal», a lo que Budra replicó que ese nombre representaba lo que eran las líneas de su partido. Los partidos nacionalistas, le dijo Budra, trabajaban para el progreso de los marroquíes y su educación y, con el tiempo, el acceso a la libertad y la independencia. Orgaz le manifestó entonces que la palabra «liberal» no le gustaba. Parecía sinónimo de democracia y todo lo que ésta representaba, pero él era «antidemocracia» y no aprobaba las ideas democráticas. Le prometió, con todo, que examinaría su petición de publicar un periódico, pero pocos días después envió unas palabras a Budra rehusando el permiso solicitado[10].


  En el tiempo de su mandato, que terminó el 3 de marzo de 1945, sobre los partidos marroquíes se abatieron multas, suspensiones y prohibiciones. El Partido de la Reforma Nacional (o Partido Reformista) trató de reducir su actividad en las ciudades, donde se veía sometido a un continuo acoso, para tratar de penetrar más en el interior de las cabilas. Siguiendo con su política de restricciones, el general Orgaz suprimió las subvenciones oficiales de las que se beneficiaba el Instituto Libre de Torres desde 1936. Y siguiendo el ejemplo de Beigbeder, de enfrentar a unos con otros y hacer competir la prensa nacionalista, creó un periódico oficioso llamado Barîd es-Sabah (Correo de la Mañana), cuyo éxito de público duró poco. En cualquier caso, la acción del alto comisario fue lo suficientemente contundente como para que en 1942 el aniversario del dahír berebere del 16 de mayo no tuviera ningún eco[11].


  Contrariamente a Torres, el jefe del otro partido político de la Zona norte, Mekki El Nasiri, no daba las mismas muestras de entusiasmo por Alemania ni se oponía de manera tan violenta a España. Mucho más discreto y comedido que Torres, consideraba que sería mejor adoptar una actitud más matizada. Así, se las ingenió para que las autoridades españolas aceptaran que dirigiera el 5 de julio de 1940 una carta abierta a Franco, en la que le recordaba las promesas que éste había hecho a los nacionalistas marroquíes a cambio de su apoyo en 1936.


  Con todo, pese a su tono más moderado, fue también el blanco de los esfuerzos de Orgaz por neutralizar al nacionalismo marroquí, y el Partido de Unidad Marroquí se vio obligado a reducir considerablemente su actividad. Tanto Al Hurriyah como Al Uahdat al Magribia, órganos del Partido Reformista de Torres y de Mekkii El Nasiri, respectivamente, centraban el grueso de sus ataques contra Francia. Aunque la apología que hacía de Alemania era más bien discreta, Al Uahdat al Magribia se alegraba de la victoria alemana, no porque esperase un apoyo directo del Tercer Reich, sino porque representaba el debilitamiento de Francia. La propaganda antifrancesa era, pues, en el «proconsulado» de Orgaz, la única actividad nacionalista permitida. En premio a su actitud menos agresiva, Mekki El Nasiri siguió recibiendo subvenciones importantes para su instituto Muley el Mehdi, así como para la Casa de Marruecos, en El Cairo, cuya dirección había sido confiada a su hermano Yamani El Nasiri[12].


  El 8 de noviembre de 1942 tenía lugar el desembarco aliado en África del Norte. En Marruecos, las tropas anglo-estadounidenses desembarcaban en Safi y Casablanca, y, en Argelia, en Orán y Argel. Con el éxito de la llamada Operación Antorcha cambiaban las tornas. El desembarco de los aliados en los citados puertos marroquíes desbarataba los posibles planes alemanes respecto del Marruecos francés y asestaba asimismo un rudo golpe a las esperanzas de Abdeljalek Torres de obtener el apoyo alemán para lograr la independencia de Marruecos. Torres, que había manifestado de manera tan ostensible sus sentimientos germanófilos y sus relaciones públicas con los servicios consulares y diplomáticos de la Alemania nazi, pasó por una etapa difícil, en la que era preciso ir tomando progresivamente distancias con sus hasta entonces amigos, y adoptando una posición de acercamiento a los que llevaban camino de ganar la partida en el tablero internacional. Durante algún tiempo, Torres se eclipsó de la escena política, dejando en su lugar al vicepresidente del Partido Taieb Bennuna. En lo que respecta a Unidad Marroquí, mucho más inclinada hacia los aliados e Inglaterra, su jefe Mekki El Nasiri, que se había trasladado de manera casi permanente a Tánger, mantenía estrechos vínculos con la legación inglesa. Los servicios secretos españoles sostenían que ésta financiaba al Partido y pagaba sus deudas para que pudiera subsistir «después de perder el subsidio que le pagaba la Alta Comisaría»[13].


  A finales de diciembre de 1942, Abdeljalek Torres y Mekki El Nasiri decidieron hacer las paces oficialmente y constituir el «Frente Nacional de los Partidos Marroquíes», que agrupaba sus dos formaciones en una alianza común contra la ocupación colonial. Una vez constituido el Frente, hicieron un escrito al alto comisario, en el que las aspiraciones populares podían resumirse como sigue: proclamar el fin del régimen del Protectorado; considerar al pueblo marroquí capacitado para expresar su voluntad y gobernarse a sí mismo; reconocer la independencia de Marruecos; considerar a los extranjeros residentes en Marruecos en un pie de igualdad con los marroquíes; y considerar neutral a todo el territorio marroquí, con sus costas y espacios aéreos en caso de conflicto internacional armado. Como consecuencia de la unión de ambos partidos en el Frente Nacional, en los meses de enero y febrero de 1943 tuvieron lugar varias reuniones en casas de los dirigentes y principales personajes de los dos partidos, para dar cumplimiento a los acuerdos tomados para la formación del Frente. En esas reuniones se acordó pedir la independencia de Marruecos y dirigirse a las potencias extranjeras para que apoyaran sus reivindicaciones. Esta ofensiva de los partidos aliados en un Frente Común tenía lugar tres semanas después de la entrevista de Anfa entre Franklin Roosevelt y MohamedV, en enero de 1943, que infundía en los nacionalistas marroquíes nuevas esperanzas de hallar en los aliados, particularmente en Estados Unidos de América, comprensión y apoyo para sus peticiones.


  Si en los años de la Guerra Civil las relaciones entre las dos zonas del Protectorado fueron en general bastante tensas, como ya quedó dicho, la Segunda Guerra Mundial contribuiría a ahondar más las diferencias entre las autoridades de ambas. El derrumbe de Francia y la entrada de los alemanes en París el 14 de junio de 1940 llevaron a las autoridades franquistas a ocupar Tánger en la misma fecha. Después de tantos años de reclamar esa ciudad para España, argumentando que era el país europeo con más derecho a ella por diversas razones, entre otras el hecho de estar enclavada en la Zona española y ser en ella la colonia española la más numerosa, por fin había llegado la hora de la revancha contra Francia. «Y, al fin, el sueño de muchos siglos se ha realizado», decía Enrique Arques, comentando la entrada en Tánger de las tropas españolas al mando del coronel Yuste[14]. El «Tánger para España» era, en efecto, el viejo sueño del grupito, minoritario, pero vociferante, representado por la Liga Africanista, que venía desde hacía años reivindicando la «españolidad» de Tánger. La ciudad se regía desde 1923 por un estatuto internacional que España violaba, como denunciaba la resolución 39 de condena al régimen franquista, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 12 de diciembre de 1946.


  Pero el Gobierno franquista no se contentaba con Tánger. Considerando que España había salido perjudicada en el reparto de Marruecos y que Francia le había «robado» una parte importante del territorio que le correspondía, se proponía recuperarlo aprovechando la derrota francesa. Para ello, esperaba contar, naturalmente, con la ayuda de Alemania. Pero las cosas no eran tan sencillas. Había demasiados intereses en juego para que a Franco le fuera a caer aquella breva. La situación era la siguiente. Franco había contemplado de manera oportunista unirse al Eje a mediados de junio de 1940 contando con los despojos de una guerra que parecía próxima a ganarse. No olvidemos que París había caído, y que Franco había aprovechado el derrumbe francés y la imposibilidad de Francia de reaccionar a la ofensiva alemana, para ocupar Tánger. Ahora quería añadir Gibraltar, el Marruecos francés y Orán. Había en aquel entonces razones para que Hitler evitara obrar respecto de propuestas que pudieran comprometer el armisticio concertado con el Gobierno de Vichy el 22 de junio de 1940. A Hitler le pareció deseable y oportuno un ejercicio de malabarismo para obtener el apoyo de Francia, España e Italia a su estrategia mediterránea. Ribbentrop y Serrano Suñer, emisario personal de Franco, que no tardaría en ser su ministro de Asuntos Exteriores, se vieron en Berlín el 16 de septiembre. Después de la visita de Serrano Suñer a Berlín, los días 16 y 17 de septiembre de 1940, ya sabía Hitler lo que Franco deseaba. En un mensaje que enviaba a Ciano poco después le resumía las condiciones de Franco, que eran:


  
    	El próximo año, Alemania deberá proporcionar a España entre 400000 y 700000 toneladas de cereales.


    	Alemania deberá proveer a España del combustible que necesite.


    	Alemania deberá surtir al Ejército español de todo el equipamiento militar que éste precise.


    	Alemania tendrá que proporcionar la artillería, los aviones, y el armamento y las tropas especiales que se requieran para la conquista de Gibraltar.


    	Alemania entregará todos los territorios marroquíes a España —además de la ciudad de Orán— y apoyará a Franco para que las fronteras occidentales del Río de Oro sean revisadas.


    	A cambio, España ofrece a Alemania su amistad[15].

  


  A todo a lo que llegaron en la entrevista de Serrano Suñer con Ribbentrop fue a una propuesta de Franco a reunirse con Hitler en la frontera franco-española[16]. Las tropas alemanas que, de acuerdo con los términos del citado armisticio del 22 de junio con el Gobierno de Vichy, ocupaban todo el norte de Francia y toda la parte occidental correspondiente a la costa atlántica, estaban ya a las puertas de España. La primera de las tres reuniones previstas por Hitler con sus tres aliados mediterráneos fue con Mussolini, con quien se entrevistó en Breuner. En esta reunión, Hitler planteó el asunto de la intervención de España, exponiendo en líneas generales las peticiones de Franco. Mussolini estuvo de acuerdo en la postura a adoptar en relación con España, y reafirmó las peticiones italianas a Francia de cederle Niza, Córcega, Túnez y Yibuti —reivindicaciones éstas que habían quedado aparcadas cuando se firmó el armisticio franco-italiano del 25 de junio de 1940—. De esta reunión, Ciano sacaba la conclusión de que el proyecto de desembarco en Gran Bretaña no se llevaría a cabo y que el objetivo era ahora atraer a Francia a la coalición antibritánica, dado que Francia estaba demostrando que era más difícil de vencer de lo que se había previsto y que el sector mediterráneo había cobrado mayor significación en beneficio de Italia[17]. El 20 de octubre, Hitler, en compañía de Ribbentrop, se dirigió esta vez a Francia con el objeto de celebrar dos días después una reunión con Pierre Laval, representante de Pétain y ministro de Asuntos Exteriores del Gobierno de Vichy. La actitud de Laval fue la de abrir la posibilidad de una estrecha colaboración con Alemania, esperando que Francia fuera recompensada haciendo que conservara sus posiciones africanas y quedara exonerada de gruesas reparaciones —ambas cosas a expensas de Gran Bretaña—, una vez que se concertara un acuerdo de paz. Sin dejar ninguna duda de que algunas posiciones africanas le corresponderían a Alemania después de la guerra, Hitler estaba satisfecho de ofrecer como aliciente que la facilidad de las condiciones a Francia dependería del grado de cooperación de los franceses y de la rapidez con que se lograra la derrota de Gran Bretaña.


  Después de este encuentro, en el que se amartilló bien la cooperación francesa, el tren de Hitler se dirigió a Hendaya, en la frontera con España, para celebrar su reunión con Franco el 23 de octubre. Desde el punto de vista de Hitler la reunión fue puramente exploratoria. Al día siguiente, como acordó con Laval, estaría hablando con Pétain en la misma disposición de ánimo. El rechazo por las fuerzas de Vichy de un desembarco británico-Gaullista en Dakar, un mes antes, y el intento de apoderarse del África Occidental alentaron la inclinación ya existente de Hitler y de Ribbentrop por Francia en detrimento de España, si los intereses de las dos no podían conciliarse. Hitler sabía que sus jefes militares se oponían a los intentos de hacer entrar a España en la guerra, y que Weizsäcker había advertido enérgicamente que la incorporación de España al Eje no tenía «ningún valor práctico». Desde el punto de vista de Franco, su propósito no era mantener a España fuera de la guerra, sino obtener las máximas ventajas de su entrada. Hitler no tenía nada o muy poco que ofrecer a Franco, que deseaba mucho. Lo que Franco dijo es que España lucharía con gusto junto a Alemania en la guerra que se estaba librando entonces, si no fuera que las dificultades económicas del país lo excluían. Una buena parte de su discurso, Hitler se lo pasó echando por tierra cualquier esperanza que Franco pudiera albergar de conseguir importantes ventajas territoriales a un coste mínimo. Propuso una alianza con la entrada de España en la guerra en enero de 1941, lo que sería recompensado con Gibraltar. Era evidente que ninguno de los dos territorios coloniales de África del Norte codiciados por Franco estaban destinados a España en la mente de Hitler. Cuando Franco desplegó su lista de peticiones exorbitantes de artículos alimentarios y armamento, la conversación no llevó a ningún resultado concreto, sólo a un acuerdo hueco, que dejaba a los españoles que decidieran cuando, si es que era acaso algún día, se unirían al Eje[18]. Antes de su entrevista con Franco, ya sabía, pues, Hitler lo que el dictador estaba dispuesto a dar a cambio de todo lo que se le pedía: su amistad a Alemania, como hemos visto antes. En vista de ello y de la opinión de dos de sus generales más prestigiosos, Brauchitsch y Halder, sobre las ventajas de una alianza con España, según la cual, la situación interna de España estaba tan deteriorada, que «sería una aliada completamente inútil»[19], lo único que Hitler esperaba entonces de Franco era que les permitiese el paso hasta Gibraltar. Esta acción se inscribía en el marco de la llamada Operación Félix, concebida por Hitler a principios de noviembre de 1940, en la que estaba previsto atacar Gibraltar a principios de febrero de 1941, debiendo contar para ello con la aprobación de Franco. Esta operación quedaría finalmente archivada en diciembre de 1940, cuando Hitler privilegió la ofensiva hacia el Este para aplastar a la Unión Soviética, en el marco de la Operación Barbarroja, prevista para el 22 de junio de 1941.


  En cualquier caso, en lo que respecta a las ambiciones de Franco sobre el Protectorado francés, es indudable que a Hitler, puesto a escoger entre las ventajas de la amistad con el dictador español o con Pétain, le convenía más estar en buenos términos con este último. Y ya sabemos lo que para el viejo mariscal significaba el «imperio francés». Parecería que, en sus negociaciones con el Gobierno de Vichy para un tratado de paz, los alemanes hubieran dado a entender que no apoyaban las reclamaciones italianas en el territorio francés ni las españolas en el África del Norte francesa. Los ingleses opinaban, por consiguiente, que si Francia tenía que hacer concesiones a España en Marruecos era importante que los franceses no estuvieran enterados de la posición británica excepto en las circunstancias contempladas por el Comité de Defensa británico, es decir que cualquier insinuación al respecto debería acompañar cualquier ayuda contra los alemanes, que los ingleses pudieran dar al general Weygand, a petición suya. Por otra parte, el que los franceses estuvieran enterados de esa actitud de los británicos podía muy bien predisponer al Gobierno de Vichy y al general Weygand aún más en contra de resistir a Alemania[20].


  Conviene señalar que los ingleses se mostraban «comprensivos» con las reclamaciones españolas en África, aunque consideraban que, hasta ver qué pasaba, convenía mantener una total reserva al respecto. Si el África del Norte francesa volvía a entrar en guerra, no era probable que pudieran persuadir a los franceses de hacer concesiones de talla a los españoles. De otro lado, si el África del Norte les fallaba, estarían bien dispuestos a apoyar las aspiraciones territoriales de España contra el territorio de una nación respecto de la cual ya habían perdido toda esperanza[21]. Es decir que si África del Norte seguía en manos del Gobierno de Vichy, Gran Bretaña podría apoyar las reclamaciones de España a la Zona francesa de Marruecos, todo ello con tal de evitar que España entrara en la guerra al lado de Alemania. En efecto, ésta era una de las obsesiones de Inglaterra, hasta el punto de despachar a España al embajador sir Samuel Hoare con la misión de normalizar las relaciones de Gran Bretaña con el régimen franquista y persuadirlo de la conveniencia de no alinearse junto a Alemania.


  El «proconsulado» de Varela


  El «proconsulado» de Varela


  El final de la Segunda Guerra Mundial y la derrota de Alemania creaban una nueva situación internacional en la que el Gobierno franquista debía buscar nuevos acomodos para mantenerse en el poder. A nivel del mundo árabe, Egipto aparecía como el país con el mayor peso para liderar el movimiento de liberación de los territorios que permanecían aún bajo dominio extranjero, y El Cairo como la capital político-cultural de ese vasto espacio geográfico. El instrumento para orquestar ese movimiento fue la Liga de Estados Árabes, creada el 22 de marzo de 1945, de la que formaban parte Egipto, Arabia Saudí, Siria, Líbano, Iraq, Yemen y Transjordania. No hay duda de que detrás de la creación de este organismo estaba Gran Bretaña, que veía en él un instrumento adecuado para salvaguardar sus intereses en la región. El otro puntal de la Liga era Abderrahman Azzam Pacha, líder nacionalista egipcio, que se convirtió en su primer secretario general. La creación de este organismo no tardó en suscitar las esperanzas de los nacionalistas marroquíes y también las del sultán, como el medio más eficaz de dar a conocer sus reivindicaciones en el plano internacional.


  Al final de la Segunda Guerra Mundial, España, a su vez, repudiada por los aliados, debido a sus estrechos vínculos con la Alemania nazi y la Italia fascista, y a su régimen dictatorial y totalitario, buscaba salir de su aislamiento y crearse amigos. Congregados en la Liga de Estados Árabes, éstos se convirtieron en uno de los ejes principales de la política exterior del Gobierno franquista.


  Los propagandistas de esta política de amistad con el mundo árabe recurrían a todos los tópicos sobre el tema de la era Beigbeder, haciendo hincapié en los ocho siglos de presencia arábigo-islámica en la Península ibérica. La nueva situación creada exigía también una renovación de la política en el Protectorado, para lo cual el general Orgaz, cuyas relaciones con los nacionalistas marroquíes eran pésimas, ya no servía. No sólo Orgaz no era, por su carácter poco flexible, la persona más indicada en aquellas circunstancias, sino que sus pasadas inclinaciones filonazis no lo hacían tampoco el más recomendable. Se necesitaba alguien más presentable de cara a la opinión internacional, alguien con ideas de preferencia monárquicas. La elección recayó en el general José Enrique Varela. Nacido en San Fernando (Cádiz) en 1891, su padre era sargento de Infantería de Marina, y el hijo ingresó a los 18 años de corneta en el mismo regimiento de su padre. Empezó, pues, en el Ejército, no como militar de carrera, sino de clase de tropa, hasta ingresar con el grado de sargento en la Academia de Infantería de Toledo, de donde salió, en 1915, con el grado de alférez. En ese mismo año se trasladó a África, donde sirvió en Melilla en las fuerzas Regulares con el grado de teniente. En Marruecos se distinguió en diversas acciones, que le valieron obtener por dos veces la Cruz Laureada de San Fernando, la primera en 1920, y la segunda en 1921. En la guerra del Rif participó en numerosas operaciones militares, incluido el desembarco de Alhucemas, en septiembre de 1925 y, luego, al frente de una harka, «la harka Varela». La mayoría de sus ascensos fueron por méritos de guerra en Marruecos. En febrero de 1926 era ascendido a teniente coronel, y, en 1929, a coronel a la edad de 38 años.


  Al advenimiento de la República Varela, que era de ideas monárquicas, no la recibió con agrado, y participó en el intento de golpe de estado del general Sanjurjo en agosto de 1932, por lo que fue detenido y preso en Sevilla. En 1935, con el Gobierno de la derecha, siendo ministro de la Guerra Gil Robles, y Franco jefe de Estado Mayor del Ejército, fue ascendido a general. Ni que decir tiene que Varela participó activamente en la preparación de los planes del golpe militar del 18 de julio contra la República. Durante la Guerra Civil, Varela tomó parte desde el principio en las operaciones militares en Andalucía, particularmente en la ocupación de Cádiz, con la ayuda de las tropas llegadas de Marruecos, y de Sevilla y Córdoba. Más adelante, a finales de septiembre, sustituyó a Yagüe al mando de las tropas, que, después de avanzar por Extremadura y el valle del Tajo, se disponían a ir en socorro del Alcázar de Toledo. Intervino en todas las batallas importantes en torno a Madrid, como fueron las libradas en la Ciudad Universitaria, el Jarama y Brunete, así como en otras importantes como fueron las de Teruel y el Ebro. Al finalizar la guerra, tenía el grado de general de división. Franco lo nombró ministro del Ejército, cargo que desempeñó de 1939 a septiembre de 1942, año en que cesó, después de un incidente violento con un grupo de falangistas. Cuando los carlistas realizaban el 16 de agosto de 1942 una ceremonia religiosa delante de la basílica de Begoña en Bilbao, presidida por Varela, un grupo de falangista protagonizó un violento incidente, al lanzar uno de ellos dos bombas sobre la muchedumbre, una de las cuales no llegó a explotar, mientras que la otra hirió a cerca de cien personas que asistían al acto. Como autor del hecho fue acusado Juan José Domínguez Muñoz, miembro del Sindicato Español Universitario (SEU). El atentado había tenido por objeto asesinar al general Varela, quien escribió una carta de dimisión a Franco, en la que le reprochaba el tono marcadamente falangista de sus últimos discursos y le comunicaba que sólo seguiría en el cargo si se infligía un castigo a los culpables y se formaba un Gobierno que rectificara los errores del pasado. A Varela se le dio en parte satisfacción, pues el autor del atentado fue fusilado. Franco terminó por aceptar su dimisión y con el objeto de equilibrar la balanza entre falangistas y monárquicos cesó el 3 de septiembre a Serrano Suñer como ministro de Asuntos Exteriores.


  Varela formaba parte del grupo de generales que combatieron junto a Franco en la Guerra Civil y que el 8 de septiembre de 1943 suscribieron un manifiesto pidiendo a Franco «no demorar el retorno a aquellos modos de gobierno genuinamente españoles». Esa forma de gobierno era, obviamente, para los militares, la monarquía. Aunque a Franco no le gustó nada esa carta, prefirió callarse y considerarla un mero acto de indisciplina. La verdad es que si tenemos en cuenta quiénes formaban parte de aquel grupo más valía quitar hierro al asunto. El manifiesto lo firmaban, entre otros, los generales Dávila, Kindelán, Monasterio, Orgaz, Ponte, Saliquet, Solchaga y Varela. En el caso de este último es sabido que era carlista y su matrimonio a finales de octubre de 1941 con Casilda Ampuero de Gandarias, de una ilustre familia bilbaína, también carlista, lo vinculaba aún más a ese movimiento.


  Éste era el hombre que sucedía al general Orgaz el mismo marzo de 1945 en el puesto de alto comisario. La noticia del nombramiento fue muy bien acogida en los medios diplomáticos británicos. Un despacho de la embajada británica en Madrid decía:


  El general Varela es un oficial competente y experimentado, un monárquico acérrimo y amigo de los aliados. Dimitió de su puesto de ministro de la Guerra en septiembre de 1942, como resultado de un atentado contra su vida perpetrado por un grupo de extremistas de Falange, que le arrojaron una bomba, en el momento en que salía de la iglesia de Begoña después de una ceremonia oficial. Debería resultar mucho mejor que el general Orgaz desde el punto de vista de los intereses británicos en la Zona española y en Tánger. Es de clase media y se ha casado recientemente con una señora rica de Bilbao[22].


  Monárquico, blanco de un atentado falangista, supuestamente proaliado, para los ingleses representaba ciertamente un progreso respecto de Orgaz, aunque no por ello, la verdad sea dicha, fuera menos reaccionario que su antecesor en el cargo. La política que se esperaba de Varela significaba, en cierto modo, un retroceso a los viejos tiempos de concesiones a unos o a otros, según conviniera, a cambio de un apoyo incondicional a las autoridades españolas, o sea, un retorno a los métodos de Beigbeder. Pero los tiempos habían cambiado. En la Zona Sur, la creación del Partido del Istiqlal en enero de 1944 y los éxitos conseguidos en su lucha mostraban a los nacionalistas de la Zona Norte que el camino a seguir no era el de colaboración con las autoridades españolas a cambio de determinadas concesiones, cuidadosamente dosificadas y calculadas, sino el de arrancar éstas sin hacerle el juego a la Administración colonial. El problema que se le planteaba ahora al nuevo alto comisario era cómo combinar la firmeza con los nacionalistas marroquíes «en casa» con los halagos a la Liga Árabe en El Cairo. Ésta se proponía entablar contactos con los nacionalistas norteños y como primer paso su secretario general envió al jalifa una invitación a participar en los trabajos de la reunión que la organización iba a celebrar en 1946. Con la ayuda de Torres y el apoyo de la Alta Comisaría, el jalifa organizó una delegación de tres miembros, cada uno de los cuales recibió la suma de 45000 pesetas de la Alta Comisaría y «lujosos trajes». Recibió también la advertencia de que la misión era cultural y no política. Ni que decir tiene que el principal cometido de la delegación era el de ensalzar todos los beneficios que los marroquíes de la zona jalifiana obtenían del apoyo español[23].


  La delegación pasó por Madrid, en donde vio a Franco y a Varela en diciembre de 1945. En la reunión de la Liga Árabe, que se había aplazado hasta marzo de 1946, su secretario Azzam Pachá acogió a los delegados de la Zona Norte y pronunció unas palabras de halago a Franco. Sin embargo, algunos nacionalistas marroquíes emigrados en El Cairo no estaban de acuerdo con el envío de esta delegación, a la que trataban de desprestigiar en los medios de la Liga Árabe. Tampoco en Tetuán fue del gusto de todos el envío a El Cairo de una delegación, a la que no consideraban representativa, y en cartas al jalifa y al alto comisario protestaron contra la elección de sus miembros. Se quejaban sobre todo de que la delegación parecía tener por único cometido hacer propaganda de la obra de España, especialmente en el ámbito de la enseñanza, la cual, según ellos, no alcanzaba el nivel de los esfuerzos realizados en Egipto e incluso en la Zona del Protectorado francés[24]. ¿Habría permitido Varela el envío de esa delegación si no fuera para cantar las glorias de la acción de España en el Protectorado? Pero a Varela le salió el tiro por culata. Dos de los miembros de la delegación, M’hamed Benabud y Mohamed El Fassi El Halfaui, optaron por «independizarse» de la tutela española y realizaron por Siria, Líbano, Irak, Transjordania y Arabia Saudí, una gira de propaganda nacionalista, patrocinada, según algunas fuentes, «por Inglaterra y por el jalifa, a espaldas del alto comisario»[25]. Caería fuera de los límites de este estudio ponernos a investigar si Inglaterra y el jalifa estaban realmente detrás de esta iniciativa de los dos citados nacionalistas de la zona jalifiana, pero, en cualquier caso, lo importante es señalar que ambos se hartaron de hacer de «perritos amaestrados» de la Alta Comisaría y en las múltiples conferencias que pronunciaron en los países visitados decidieron denunciar y criticar por igual el colonialismo en las dos zonas. Benabud deseaba intensificar ante la Liga Árabe la propaganda en favor de Marruecos, lo que no dejó de crearle problemas y poner a la Liga en situación delicada. Benabud intentó en vano, en febrero de 1948, regresar a la Zona española, desde Tánger, y, al no conseguirlo, se vio obligado a retornar a El Cairo con su familia. Trató más adelante de entablar negociaciones con la Alta Comisaría para poder volver a Marruecos, pero moriría antes en trágico accidente de aviación en Paquistán en diciembre de 1949.


  La situación era, pues, la siguiente: un alto comisario decidido a mostrar a la Liga Árabe los logros de la política de España en su zona, para lo cual no convenía acosar en exceso a los nacionalistas de la Zona Norte, sin dejar de tenerlos al mismo tiempo bien controlados; unos nacionalistas marroquíes dispuestos a librarse cada vez más de la opresiva tutela española en sus tratos con la Liga Árabe, sin cruzar ciertas líneas rojas que les indispusieran en exceso contra la Alta Comisaría hasta el punto de provocar una ruptura; una Liga Árabe interesada en mantener excelentes relaciones de amistad con España, pero debiendo al mismo tiempo apoyar las reivindicaciones de los nacionalistas marroquíes. Todos debían hacer juegos malabares.


  Torres, con su habilidad acostumbrada para jugar a más de una baraja, volvía a servir a Dios y al diablo. Había efectuado en diciembre de 1945 una gestión con el ministro de Egipto en Madrid, en relación con el envío de la mencionada delegación a El Cairo para participar en la reunión de la Liga Árabe, y el jalifa, quien tenía un gran interés en esa misión de Torres, se prestó, a cambio de sus gestiones, a apoyarlo para reconstituir el PRN, previamente despojado de todos sus atributos medio nazis, medio falangistas, como las organizaciones paramilitares, el saludo con la mano en alto y otra parafernalia fascista[26]. Varela permitió la publicación de folletos de propaganda y dar nuevo impulso al periódico Er-Rif, dirigido por T’hami El Uazani. Aprovechando esta racha de tolerancia y comprensión, Torres solicitaba permiso a la Alta Comisaría para que Al Hurriyah volviera a aparecer. Varela daba su autorización y permitía también que el Partido Reformista se reconstituyera. El 5 de abril de 1946 se celebraba en Tetuán, en el domicilio de Torres, una asamblea general del Partido. En esta nueva etapa, el secretario general del PRN pasó a ser Taieb Bennuna, y el encargado especialmente de la propaganda, Mohamed el Jatib. Varela no hacía, naturalmente, todas estas concesiones sin una contrapartida, que consistía en este caso en la dependencia de Torres de la voluntad de las autoridades españolas. La propaganda del PRN era fundamentalmente la que difundían los agentes de la Oficina de Información y Propaganda instalada en Madrid, bajo la dirección de Abderrahman Yasin, antiguo locutor árabe de Radio Berlín, quien había pasado al servicio de España después de la derrota de Alemania. El papel de esta Oficina consistía en difundir en los países árabes, particularmente en Siria y El Líbano, el mito de «Franco, protector del islam»[27], al tiempo que se desacreditaba a Francia. Esto significaba volver a los viejos tiempos de Beigbeder. El 16 de mayo, aniversario del dahír berebere, se izaron a media asta las banderas que ondeaban en el Instituto Libre de Torres y en las sedes del PRN. Ésta sería, hasta pasado bastante tiempo, la última manifestación antifrancesa. La liberación de los detenidos políticos de la Zona Sur por el residente general francés Eirik Labonne, nombrado el 30 de marzo de 1946, el «único residente general verdaderamente liberal que haya conocido Marruecos», en palabras de Charles-André Julien[28], representó el inicio de un nuevo periodo de entusiasmo por «las provincias del sur» y de violenta oposición a España[29].


  Al ver a Torres tan favorecido por la Alta Comisaría, Mekki El Nasiri trataba de tomar sus distancias con él, y, en noviembre de 1945, ambos líderes terminarían peleándose. Cuando se restableció el estatuto internacional de Tánger y El Nasiri quedó cortado de las organizaciones del PUM implantadas en la ciudad, dejó la dirección del Partido y del instituto Muley el Mehdi a Abdesalam Temsamani, reservándose él únicamente la dirección del PUM, en la zona de Tánger. El Nasiri trató de sacar partido de la creación de la Liga Árabe y, ofendido de que no se hubiera propuesto su nombre para formar parte de la delegación que debía asistir a la reunión de la Liga, a la que ya hemos hecho referencia, trató de impulsar el envío de otra delegación, en representación de la Zona francesa, de la que él habría formado parte. El alto comisario rechazó esta propuesta por considerar que El Nasiri era una personalidad demasiado destacada. El PUM, bajo la dirección de Abdesalam Temsamani, antiguo combatiente de Abd-el-Krim el Jatabi, se estaba convirtiendo cada vez más en un partido rifeño. Temsamani gozaba de gran predicamento entre los cabileños y gracias a él pudo el PUM penetrar en medios en los que no podía hacerlo el PRN. No hay que olvidar que este último era visto por los rifeños como el partido de la gran burguesía tetuaní, representada por Torres y sus amigos, con los que los cabileños del Rif no se identificaban.


  El PUM, que había llegado a tener una fuerte implantación en Tánger, publicaba en esta ciudad un periódico en francés, La Voix du Maroc, que se vendía también en Tetuán. En él salían de vez en cuando artículos enviados por nacionalistas de la Zona francesa y el periódico se mantenía en gran parte gracias a las subvenciones de la Alta Comisaría en Tetuán. La actitud del periódico consistía en no decir ni una palabra sobre España, deshacerse en elogios hacia Inglaterra y en lanzar duros ataques contra Francia. En Tetuán, el órgano de prensa del partido Al Uahdat al Magribiya, que había sido suspendido temporalmente el 31 de enero de 1946 por llamar a la revuelta, bajó el tono agresivo y suavizó sus ataques después de que el jalifa se lo pidiera.


  Como hemos visto, Mekki El Nasiri trataba de desmarcarse de Torres y aparecer como menos vinculado a la Alta Comisaría. Desde Tánger permanecía en contacto con Naser El Kittani, marroquí exiliado en El Cairo, que se había convertido en el secretario de Azzam Pachá para los asuntos marroquíes, y con Chakib Arslan, que se había trasladado a Brasil. Contrariamente al PRN, que mostraba gran entusiasmo por la política francesa después de la liberación de los detenidos políticos, Mekki El Nasiri lanzaba duros ataques contra Eirik Labonne. Quizás fuera ésta una manera de apuntarse un tanto con la Alta Comisaría, para la cual los ataques a Francia eran un signo de adhesión a España.


  Si en los primeros años del Gobierno de Varela, o sea, 1945 y 1946, asistimos al ya conocido y viejo método de enfrentar a unos con otros, tan pronto favoreciéndolos como persiguiéndolos, alternativamente, según conviniera, a partir de 1947 las cosas empezarían a cambiar. La liberación en junio de 1946 de los detenidos políticos, Al-lal El Fassi, desterrado en Gabón desde 1937, Mohamed Hasan El Uazani, desterrado en los confines del Atlas desde el mismo año, y Ahmed Balafrech, desterrado en Córcega desde 1944, permitió que en el Protectorado francés se abriera un período de intensa actividad política, protagonizada sobre todo por el Partido del Istiqlal. Además, Mohamed Hasan El Uazani fundaba el Partido Demócrata de la Independencia (PDI), y el Partido Comunista, bajo la dirección, primero, de Léon Sultan y, después, de Ali Yata, dejaba de ser un anexo del Partido Comunista francés para convertirse en un partido marroquí, con un creciente número de afiliados autóctonos[30]. Frente a esta actividad del movimiento nacionalista en la Zona francesa, en condiciones de libertad, los partidos de la Zona española bajo la férula del alto comisario veían que era necesario liberarse de esta tutela si querían conservar su prestigio en los medios nacionalistas. El 5 de julio de 1946, Torres celebró en su casa una importante reunión de más de 500 personas, en la que hizo un encendido elogio de la política francesa por haber liberado a los detenidos políticos, mientras que, en un manifiesto distribuido en forma de octavillas, el PRN hacía una acerba crítica de la Administración española y establecía un paralelo entre las dos zonas que resultaba negativo para la del Norte. Aprovechando el discurso de clausura del curso de su Instituto Libre, el 10 de julio, Torres insistía ante sus estudiantes en los mismos temas: reconocimiento de la autoridad directa del sultán, acercamiento de los nacionalistas de ambas zonas, reconocimiento a Francia por la puesta en valor económico y la evolución política del país, y expulsión de los españoles de Marruecos[31]. Las paredes de Tetuán aparecieron cubiertas de pintadas con «¡Viva Marruecos!» y «¡Abajo España!», a lo que la Delegación de Asuntos Indígenas reaccionaba haciendo que se imprimieran y distribuyeran octavillas con groseros insultos a Torres. Mekki El Nasiri no compartía con Torres su entusiasmo por la Zona francesa y, como recompensa a su actitud, España no escatimó las subvenciones al PUM, en detrimento del Partido de la Reforma Nacional de Torres. La posición de El Nasiri consistía en difundir la idea de que los marroquíes no tenían nada en contra de los españoles, sino únicamente contra algunos funcionarios desaprensivos que bastaba con reemplazar, mientras que para él la política liberal de Eirik Labonne en la Zona francesa era engañosa y falsamente aperturista. Los partidarios de El Nasiri no entendían su actitud hacia las autoridades españolas, al tiempo que la posición combativa e intransigente de Torres encontraba mucho más eco entre la gente. Cuando Taieb Bennuna pidió permiso al alto comisario para que el PRN organizara una manifestación coincidiendo con el último de los tres días de fiesta que siguen el final del Ramadán, y ese permiso le fue negado, anunció que, pese a ello, se celebraría, aunque corriese la sangre. Entretanto, Torres enviaba cartas a los visires y a los funcionarios marroquíes de la Zona, instándoles a que eligieran sin más tardar entre España y el sultán. Exaltó la política seguida en la Zona francesa y llamó a la insurrección contra España, pidiendo a sus seguidores que no dudaran en proseguir la lucha hasta alcanzar la libertad[32].


  En las violentas manifestaciones que se celebraron después del Ramadán frente a las consignas moderadas del PUM, se impusieron los del PRN y la muchedumbre vociferando gritos hostiles a España llegó a rodear el automóvil del jalifa, al que pidió que proclamara inmediatamente la independencia[33]. Lanzado por esta vía, Torres se proponía organizar aún otras demostraciones de masa contra España, para hacer frente a las cuales Varela se propuso tomar toda una serie de iniciativas, una de las cuales consistió en recorrer en septiembre de 1946 las cabilas del Rif Oriental para reafirmar la adhesión de los cabileños a España e impedir que el partido de Torres consiguiese ganar allí adeptos. En su visita a la región oriental, impulsó la creación del Partido de la Unidad Rifeña, destinado, por un lado, a mantener la «lealtad» de la población local a España, y, por otro, a reavivar su hostilidad hacia los nacionalistas de Tetuán. Este Partido, que recordaba al Hizb al-Ahrâr (Partido Liberal), creado en 1938 y que no era otra cosa que un puñado de quince caídes plenamente adictos al régimen franquista, tuvo, como su antecesor, breve existencia. Ni que decir tiene que el PRN reaccionó violentamente contra estos ardides de Varela, calcados de los viejos métodos de las autoridades españolas en la Zona, que Beigbeder había perfeccionado durante los años de la Guerra Civil, y contraatacó enviando a sus emisarios por las tribus, donde la miseria y el hambre imperantes, las pesadas cargas fiscales que soportaban los campesinos y las humillaciones de los interventores eran factores más que suficientes para crear un clima de descontento contra los españoles. Pronto, cabileños de Uad Ras y de otras tribus de la región occidental se trasladaron a Tetuán para presentar sus quejas y pedir ayuda al jalifa. Se produjeron numerosas detenciones. A este período de tensión siguió otro de transacciones con Torres y El Nasiri, en las que Varela prometió realizar reformas y dio su autorización para que el periódico Al Hurriyah volviera a salir, a condición de someterse a la censura. En virtud de un dahír jalifiano del 26 de noviembre de 1946, se creaba un Consejo privado del jalifa y tres nuevos ministerios: Hacienda, Agricultura y Producción e Instrucción Pública[34].


  Torres consideró estas reformas insuficientes y pidió que los tres nuevos ministerios fueran ocupados por miembros del PRN, mientras que el alto comisario deseaba, por su parte, asignárselos a rifeños adictos al régimen franquista. Esto creó nuevas desavenencias entre los nacionalistas y el alto comisario, quien, después de imponerle una multa de diez mil pesetas, suspendió el periódico Al Hurriyah en enero de 1947 por artículos ofensivos para España. Entretanto, Torres entablaba estrechas relaciones con elementos republicanos de Tánger, así como relaciones de negocios con estadounidenses. Esta diversificación de contactos daba más peso y prestigio a su Partido.


  El año de 1947 «fue el periodo de mayor agitación del nacionalismo» en la Zona española, según García Figueras[35]. En efecto, el viaje del sultán a Tánger fue el primero de los acontecimientos importantes del año. El sultán tenía que atravesar la Zona española, y Varela temía que ello pudiera dar lugar a incidentes violentos o a manifestaciones de adhesión al sultán y de rechazo a la presencia española. Al alto comisario le incomodaba que esta visita sirviera para confirmar la soberanía del sultán sobre todo Marruecos, lo cual era contrario a la política marroquí de España, consistente en realzar la figura del jalifa y disminuir frente a ésta la del sultán. Para los nacionalistas era, en cambio, una soberbia oportunidad de reafirmar la unidad de Marruecos.


  El sultán llegó a Tánger a las cinco de la tarde del 9 de abril. Los franceses prepararon minuciosamente el discurso que debía pronunciar el 10 de abril, pero el monarca se salió del guión y en aquella «caja de resonancias» que era Tánger, de nuevo según García Figueras, proclamó a los cuatro vientos el carácter transitorio del Protectorado y «los derechos del pueblo marroquí», por los que debía trabajar sin cesar «a fin de alcanzar sus aspiraciones, que no eran otras que las de volver a encontrar sus glorias pasadas y adquirir otras nuevas». Estaba previsto que al final del discurso el sultán pronunciase unas palabras de elogio a Francia, pero éste las omitió. Hizo, en cambio, un encendido elogio de la Liga Árabe, surgida de la profunda aspiración de «los pueblos árabes y musulmanes de ayudarse y socorrerse mutuamente», y que, al fortalecer los vínculos entre todos los árabes, «permitió a sus reyes y a sus jefes, tanto en Oriente como en Occidente, unificar su camino y avanzar hacia el progreso moral». El discurso del sultán coincidía plenamente con el de los nacionalistas marroquíes. Si éstas eran ya sus ideas desde hacía algún tiempo, Tánger era una tribuna internacional inmejorable para darlas a conocer al mundo. El día 12 de abril, cuando el sultán regresaba de la Mezquita Grande de Tánger, se le acercó Abdeljalek Torres para ofrecerle el regalo (la hedia) que le hacía el Partido Reformista y solicitó permiso para pronunciar unas palabras de «sumisión al Trono» y a la «gloriosa dinastía alauita»: «Con vos alcanzaremos y realizaremos nuestra libertad e independencia completa, con la voluntad o contra la voluntad del colonialismo». Terminó dando vivas al rey y a la independencia de Marruecos[36].


  La visita del sultán a Tánger había sido una buena ocasión para un acercamiento de los partidos marroquíes de las dos zonas. Torres y Al-lal El Fasi llegaban a Egipto en mayo de 1947, y el día 31 de ese mes se produciría otro de los acontecimientos de más importancia del año de 1947: la llegada de Abd-el-Krim El Jatabi a Egipto, después de bajar en Port Said del barco que lo llevaba al sur de Francia y pedir asilo político al rey Faruk. Los nacionalistas marroquíes desempeñaron, como se sabe, un importante papel en la decisión de Abd-el-Krim de abandonar el barco y refugiarse en Egipto. No les fue fácil convencerlo porque Abd-el-Krim se resistía a abandonar el barco por haber dado su palabra a Francia. Todo parece indicar que la intervención de M’hamed Benabud sería decisiva en la evasión de Abd-el-Krim[37].


  El 22 de febrero de 1947 se fundó en El Cairo la Oficina del Magreb Árabe, de la que formaban parte el Partido del Istiqlal y el Partido Reformista Nacional, de Marruecos; el Partido del Pueblo Argelino; y el Partido del Neo-Destur, de Túnez. Sus principales objetivos eran la divulgación de la causa del Magreb, informando sobre la opresión que sufrían Marruecos, Argelia y Túnez bajo la ocupación colonial y tratando de sensibilizar a la opinión pública internacional a la lucha de la independencia y libertad de sus pueblos. La Oficina había sido creada en cumplimiento de una recomendación del congreso de la Liga Árabe celebrado en El Cairo del 15 al 22 de febrero de 1947, y sus objetivos eran acordes con los de los partidos políticos que la componían, así como con los de la Liga Árabe. Desde el primer momento de su instalación en El Cairo, Abd-el-Krim desarrolló una intensa actividad en la Oficina del Magreb Árabe. No obstante, al cabo de unos meses, la mayoría de sus componentes pensaron que sería conveniente crear un órgano que agrupara todos los partidos políticos y otros movimientos que trabajaban por la independencia del norte de África. Así fue como nació el Comité de Liberación del Magreb Árabe, cuya presidencia fue encomendada a Abd-el-Krim; la vicepresidencia, a su hermano, M’hamed; la secretaría, a Habib Bourguiba, jefe del partido tunecino del Neo-Destur; y la tesorería, a M’hamed Benabud, nacionalista marroquí de Tetuán y miembro del partido de Torres. El 5 de enero de 1948 anunciaba Abd-el-Krim oficialmente la creación de este Comité, del que formaban parte los siguientes partidos de los países magrebíes: el Partido Liberal Desturiano y el Partido del Neo-Destur, por Túnez; el Partido del Pueblo Argelino, por Argelia; y por Marruecos, el Partido de la Unidad Marroquí, el Partido de la Reforma Nacional, el Partido Demócrata de la Independencia y el Partido del Istiqlal. Abd-el-Krim anunciaba a la prensa los principios básicos que deberían presidir la acción del Comité: 1) el Magreb árabe es y seguirá siendo musulmán; 2) el Magreb forma parte integrante del mundo árabe; 3) la independencia esperada por el Magreb es la independencia total (para Túnez, Argelia y Marruecos); 4) no se proseguirá ningún objetivo antes de la independencia; 5) no habrá ninguna negociación con el colonizador sobre las cuestiones de detalle, en el marco del régimen actual; 6) las negociaciones sólo podrán tener lugar después del anuncio de la independencia; 7) los partidos miembros del Comité de Liberación del Magreb Árabe podrán negociar con los representantes de los gobiernos francés y español, a condición de mantener al Comité al corriente de las negociaciones; 8) la independencia de uno de los tres países no eximirá al Comité de su deber de proseguir la lucha para liberar al resto[38].


  Después de ocho meses en El Cairo, Torres llegaba el 5 de febrero de 1948 a Tánger, desde donde debía salir el mismo día hacia Tetuán. Para trasladarse allí, se organizó una caravana de coches que lo acompañaría, cuando al llegar a la frontera del Borch, le comunicaron que no podía penetrar en la Zona española sin el salvoconducto del alto comisario, con lo que tanto él como toda la caravana tuvieron que dar la vuelta a Tánger. Según manifestaría Taieb Bennuna, los dirigentes nacionalistas ya sabían que Torres tenía prohibida la entrada a la Zona española, pero lo intentaron porque querían una prueba documental de esa prohibición, con cuyo fin iban provistos de un tomavistas, y que sirviera, además, de detonante para agitar los ánimos de la población[39]. No tardaron mucho en circular consignas de cierre de los establecimientos musulmanes y también para la organización de manifestaciones de protesta por las medidas tomadas por las autoridades españolas en el Borch. El cierre del comercio se llevó a efecto, y para el día 8 de febrero estaba previsto organizar una gran manifestación que debía llegar a la Casa jalifiana para protestar contra las autoridades españolas del Protectorado. A pesar de las precauciones que éstas tomaron para evitar la manifestación, los nacionalistas consiguieron que los manifestantes se abrieran paso, si bien el envío de la mejaznía armada impidió los accesos a la Plaza de España. Entre las fuerzas del orden público y los manifestantes se produjeron enfrentamientos, en el curso de los cuales resultaron varios heridos de diversa consideración y un muerto. La noche de ese mismo día hubo actos de sabotaje en las líneas de conducción eléctrica de la Medina, con cortes en distintos puntos, hechos con alicate, y, días después de estos desordenes, se produjeron actos de sabotaje en los bienes de algunas personas adictas a la Administración española. Con motivo de los sucesos del día 8 de febrero fueron detenidos la mayoría de los dirigentes nacionalistas. Los alfaquíes que en las mezquitas habían incitado a los fieles a la revuelta fueron llevados a la fortaleza militar del Hacho, en Ceuta. Fueron, asimismo, detenidas 42 personas, que quedaron a disposición del bajá de Tetuán, por formar parte de la manifestación. Todos ellos quedaron después a disposición del juez militar. Muchos nacionalistas, más o menos significados, lograron huir y refugiarse en Tánger. Estos sucesos tuvieron como consecuencia el traslado de la dirección de las actividades nacionalistas de la Zona a la ciudad internacional, al encontrarse allí Abdeljalek Torres y los hermanos Taieb y Mehdi Bennuna, estando el resto de los dirigentes en la cárcel[40].


  La política represiva de Varela se intensificó desde el nombramiento en mayo de 1947 del general Alphonse Juin, residente general de la Zona francesa. Se asiste en este periodo a un perfecto entendimiento entre los gobernantes de las dos zonas, ambos veteranos de Marruecos, donde el francés, joven teniente en tiempos de la guerra del Rif, había servido a las ordenes del mariscal Lyautey y tenido la ocasión de conocer a Varela. Los dos hombres tenían varias cosas en común. Juin, lo mismo que Varela, era de clase baja y ambos procedían de la clase de tropa. La esposa de Juin, lo mismo que la de Varela, pertenecía a la alta burguesía, en este caso de Constantina, en Argelia. Criado también en esa ciudad argelina en un ambiente de profundo desprecio por todo lo árabe, Juin era de los que pensaba que éstos «no entendían más que la fuerza». Sus tendencias racistas hacia la población autóctona se intensificarían por influencia de su mujer, de quien un eclesiástico de Rabat decía que «compartía todos los prejuicios de su medio de origen hacia los indígenas»[41].


  Varela y Juin mantuvieron varias reuniones interzonales para combinar sus políticas, de carácter marcadamente represivo, basadas en el principio de «asociar, si no en las causas, al menos en los efectos y en los peligros, la cuestión del nacionalismo con la del comunismo»[42]. La política represiva en la Zona española se intensificaría desde 1948 a raíz de los violentos disturbios de febrero a los que hemos hecho referencia.


  Los informes de la Delegación de Asuntos Indígenas (DAI) correspondientes a la época de Varela sobre personajes de la Zona Norte dan sobrada cuenta de la activa labor de los servicios de espionaje de esa Delegación, que contaba con un nutrido plantel de confidentes. Los informes, en forma de fichas, incluyen a veces una foto del biografiado y consisten, en general, en una relación cronológica de sus actividades, a veces detalladísima, con todo lujo de datos sobre las reuniones a que asistía, las personas que frecuentaba, y las palabras que hubiera podido pronunciar reveladoras de sus ideas y de sus opiniones sobre temas de interés. Como documentación complementaria, los informes iban a veces acompañados de cartas o comunicaciones que se adjuntaban al expediente personal de cada uno[43]. Dichos informes podemos catalogarlos en tres grupos:


  
    	Nacionalistas de las ciudades, fundamentalmente de Tetuán, tanto del Partido Reformista Nacional como del Partido de la Unidad Marroquí.


    	Personas que desempeñaban cargos en la Administración, pero de los que se sospechaba tenían simpatías nacionalistas.


    	Personajes del medio rural que desempeñaban cargos en las cabilas y de cuyo grado de adhesión a España había dudas.

  


  En aquel sistema policiaco instaurado por Varela, todo marroquí era en principio un elemento sospechoso o visto como un enemigo en potencia. Ni que decir tiene que muchas de las acusaciones vertidas contra las personas espiadas estaban basadas en rumores que los informadores de la DAI habían recogido aquí y allá, muchas veces de labios de personas que sentían poco aprecio por los elementos objeto de sospecha o que buscaban sencillamente complacer a las autoridades españolas contándoles lo que deseaban oír. Además, ¡tenían que merecer las pesetas que ganaban como soplones!


  Hay que decir que este sistema policiaco no difería demasiado del que vivían en España los propios españoles, víctimas ellos mismos de la paranoia de Franco y de los dirigentes franquistas, que veían comunistas (y ¡masones!) hasta debajo de la cama. Era lo propio de los regímenes dictatoriales y totalitarios como el franquista. Y el Protectorado era un anexo de esa España.


  Balance de una década


  Balance de una década


  Resulta difícil hacer un balance global de esta década, particularmente de los años del mandato de Varela. Del periodo de Orgaz podemos decir, además de lo ya expuesto respecto de su política hacia los nacionalistas marroquíes, que se caracterizó por la fiebre constructora de casas baratas, como las barriadas levantadas principalmente en Tetuán: «Barriada Generalísimo Franco» (76 viviendas), enclavada en el barrio Málaga y destinada a familias obreras y empleados modestos; las «Casas bloque» (56 viviendas), enclavadas en las inmediaciones de la Estación del ferrocarril Ceuta-Tetuán, junto a la carretera que conduce a Ceuta, y destinadas a funcionarios municipales y de otros servicios de la Administración; y la «Barriada del general Orgaz» (146 viviendas), comenzada en 1942, para personal obrero. Vemos que todos estos proyectos urbanísticos estaban destinados a españoles, sobre todo de clase modesta, y se inscribían, lo mismo que en España, dentro de la política supuestamente social del nacional-sindicalismo, a través del Instituto Nacional de la Vivienda, creado en 1939. Para musulmanes, se construyó la «Barriada España» (48 casas), destinadas a «mutilados musulmanes», es decir que los únicos que se beneficiaron de esas viviendas protegidas dentro de la población marroquí eran los que habían servido o servían a la Administración española[44].


  En el caso de Varela, un balance de su «proconsulado» tendría que basarse en fuentes lo suficientemente neutras y dignas de crédito para darnos un idea lo más fiel posible de lo que representó su mandato. La documentación española, bajo el estricto control de la censura franquista, no nos permite obtener un cuadro riguroso de aquellos años. La exaltación de Varela como «héroe nacional», la profusión de loas y alabanzas a raíz de su muerte impiden llegar realmente al personaje, tanto en el plano humano como en su calidad de alto comisario. De todo lo que hemos podido ver sobre Varela nos parece que el testimonio que refleja con más exactitud y rigor lo que fue el personaje y lo que fueron sus cinco años al frente de la Alta Comisaría es un largo informe del cónsul británico en Tetuán. Éste reconoce que Varela había sido un «valiente soldado, pero no un administrador», y que, aunque él mismo fuera honrado, permitió que en su entorno prosperara una corrupción generalizada. También nos dice que Varela adoraba a su esposa y era un excelente marido y padre. Pero una cosa era ese Varela y otra muy distinta el Varela alto comisario, en el que el omnímodo poder de que gozaba permitía que afloraran otros rasgos menos amables de su carácter. El informe del cónsul comprende tres apartados: el racionamiento en la Zona, la represión y la corrupción. El balance es demoledor, pero nos parece justo y que se corresponde con la realidad[45].


  La prensa española, tanto de la Península como la local, dedicó a Varela con ocasión de su muerte, el 24 de marzo en Tánger, multitud de palabras de homenaje. La prensa árabe, que no era más que una pálida sombra de lo que había sido cuando el general Varela tomó posesión de su cargo, no dijo nada digno de tenerse en cuenta. La diferencia notable entre las hojas de los periódicos pletóricas del sentimiento español oficial y la breve, aunque decorosa, mención del general muerto en la todo menos lacónica lengua de Marruecos resumía el resultado de seis años de férrea dictadura.


  Tanta apología no quería decir que Varela fuera querido o llorado por la gran mayoría de los españoles de Marruecos, incluido el grueso del Ejército español, tanto de la oficialidad como de la tropa. Era hombre demasiado reservado y «que había hecho demasiado poco por los más y en exceso por los menos», en palabras del cónsul británico en Tetuán. Pero su muerte sirvió de ocasión oficial para desatar una ola de sentimiento nacional, que en el papel llevó su nombre a las alturas de «héroe nacional». No obstante, era dudoso que en los corazones de sus propios conciudadanos en Marruecos fuera de verdad llorado por alguien más que por el puñado de los de su entorno que lo conocían bien o los pocos a los que había beneficiado. Para la gran mayoría, sí podía ser un «gran soldado español»; ¿eso qué? No les había dejado ningún monumento por el que hubiera que recordarlo. Más bien todo lo contrario. Nunca hubo tantos pobres españoles en Marruecos como los que había entonces. En cuanto a los marroquíes, el 99% de ellos se alzaban de hombros y seguían su camino impasibles, aliviados de que otra desgracia hubiese dado fin, y preparados para la próxima. Otro general muerto, otro jefe «infiel extranjero» que se había ido. Cerca del 5% ciento, sin embargo, digamos unos 50000 hombres y mujeres de la Zona, principalmente los nacionalistas y los políticamente conscientes daban gracias fervientemente a Dios por haberse llevado a un hombre que habían llegado a odiar. Era dudoso que hubiese lágrimas en los ojos de ningún marroquí, excepto en los del jalifa, quien, según testimonio de la viuda de Varela al cónsul británico, había llorado como un niño al conocer la noticia.


  La tragedia personal de un hombre que padeció durante seis años una enfermedad incurable era algo doloroso, si no fuera por el falso encanto y el brillo con que los adeptos del régimen trataron de capitalizarla políticamente. Esos días de duelo sirvieron para glorificar a España, a su «caudillo», a su Ejército y su espíritu. Se dijo de ellos y de Varela todo lo que podía servir de bombo mutuo, pero se ignoró todo lo demás o que fuera común y corriente. Se mantuvo incluso oficialmente oculto el hecho bien conocido, aunque inconveniente, de que el general había muerto en Tánger, adonde se trasladó el 21 de marzo. Pero al tratar de evaluar más que alabar el proconsulado del «primer soldado de España» (después del «generalísimo»), era necesario discernir entre la cortés, aunque engañosa norma del «no hablar mal de los muertos» (de mortuis, nil nisi bonum), y las severas y tajantes opiniones de sus enemigos.


  El cónsul británico, que lo conoció personalmente en octubre de 1945, trazaba de él en breves pinceladas un perfil revelador: «lo encontré enseguida encantador, pero vano; locuaz, pero superficial; activo, pero improductivo; amistoso, pero inhospitalario». Aunque casado con una de las mujeres más ricas de España, rara vez recibía ni a sus propios generales, subordinados o personal, por lo que fue siempre muy criticado, y casi nunca aceptaba tampoco una invitación. En esto era lo contrario de su antecesor, el general Orgaz, quien era muy campechano con todo el mundo, en su propia casa y en la de los demás. Una razón era quizás que, cuando fue nombrado, él y su mujer habían esperado actuar como «virreyes». En Tánger, que estaba entonces en manos españolas, su limitación a ese lugar los distanció socialmente de Tetuán y contribuyó, junto con su ambición a desempeñar un alto papel en España, a mantenerlos aislados. Según el cónsul, había mucho de MacArthur en Varela. Soñaba con un papel muy superior al que entonces desempeñaba. Era muy ambicioso, su mujer también lo era especialmente, y era la inteligente de la pareja. Pero aparte de su récord puramente militar y aparente solidez, no mostraba cualificaciones especiales para un alto puesto administrativo. Su conversación, que era verdaderamente andaluza en abundancia, revelaba una mente muy común y a veces inmadura. En cuanto a su dirección de los asuntos en Marruecos, probó más que nada que, por mucho que fuera su valor como soldado, no era un administrador. Era, pese a ello, un hombre con gran encanto personal y generoso con sus amigos próximos y subordinados, y un esposo y padre admirable. Además, era sin duda personalmente honrado.


  Empezó su mandato en Tetuán bajo auspicios favorables. Tenía prestigio en el Ejército e incluso con los «moros», muchos de los cuales habían luchado bajo sus órdenes en la guerra de España y antes en la guerra del Rif. Su antecesor, por otra parte, había puesto ya en marcha planes de obras públicas y otros planes que necesitaban tiempo y atención para concretarse, de forma que él habría podido luego perfectamente cosechar los beneficios y gobernar con una «luz roja». Pero estaba predestinado. Le gustaba demasiado ser el centro de atención y era demasiado engreído. No podía administrar tranquilamente, tenía que celebrar ceremonias y desfiles oficiales, gastar dinero público en todos sus fenómenos concomitantes y hacer esperar horas a las tropas y el público. Pero no inspeccionaba escuelas ni hospitales, ni indagaba en los tortuosos y torcidos vericuetos de sus subordinados. Tenía que lanzar nuevos planes con la etiqueta «Varela» esto o «Varela» lo otro, que entrañaban una gran cantidad de gasto público y aumentaban considerablemente las ya inmensas oportunidades del Marruecos español para el chanchullo. El Plan Quinquenal de Obras Públicas de Varela, por ejemplo, era menos provechoso y sólido de lo que había sido el programa más sensato, aunque menos espectacular, de su mucho más modesto y más práctico predecesor, al que cortó a la mitad, mientras que el gasto de Administración de la Zona aumentó considerablemente en sus cinco años de mandato. La contribución del Estado español al presupuesto únicamente civil de Marruecos, aparte de todo el gasto militar, que era incalculable, casi se triplicó. De cincuenta millones de pesetas en 1944 pasó a ciento cuarenta millones en 1950, y había muy poco que mostrar de lo que se había hecho con ese dinero. Excepto por algunos nuevos edificios gubernamentales, la Zona era en 1951 más pobre y estaba peor organizada que en 1945, y su población se hallaba en una situación netamente peor.


  Cuando el general Martín Alonso, jefe de la Casa militar de Franco, llegó (curiosamente, el único representante metropolitano que acudió al funeral de este veterano teniente general y consejero del Reino, ascendido póstumamente a capitán general), se le mostraron muchas de la realizaciones arquitectónicas del alto comisario. Estas revelaban el limitado ámbito de sus intereses. Contrariamente a su predecesor, que construyó casas baratas para los más necesitados (españoles), aunque nunca bastantes, y embalses para los «moros», el general Varela construyó sólo para aquellos de quienes dependía el régimen: un pueblo para los chóferes de la Alta Comisaría, oficinas centrales y una escuela y biblioteca españolas, con piscina cubierta y otros servicios para la Delegación de Educación y Cultura; un grandioso bloque de oficinas con viviendas de magníficos tejados para los delegados españoles de Obras Públicas y Economía; una serie de «pabellones Varela» como residencias para familias de oficiales y suboficiales del Ejército español; un refinado Club de oficiales españoles, y viviendas residenciales con piscina y frontón, cerca del Club de Campo, reservadas principalmente para funcionarios, oficiales y suboficiales españoles, y el ferrocarril subterráneo. Este último, en el que se malgastaron millones de pesetas, Varela no vivió para verlo funcionar y puede que ninguno de sus sucesores lo viera. Sin embargo, era justo añadir que, cuando se terminara, había que poner en el haber de Varela por haberla iniciado él, una pequeña presa para abastecer a Tetuán de más agua, así como dos o tres presas más pequeñas, si algún día llegaran a realizarse.


  El difunto alto comisario tenía la manía de los edificios caros y el ornamento, a la que, bajo el régimen imperante entonces en España, pudo dar rienda suelta sin ningún control y sin permitir la más leve crítica. Cinco millones, de contribuyentes españoles, se fueron en sus órdenes de construcción del «Palacio del Monte», en Tánger, cuando iba allí para los fines de semana. Más de dos millones del dinero de los contribuyentes marroquíes y españoles se gastaron en remodelar y redecorar sin ninguna necesidad todos los espacios destinados a vivienda de la Alta Comisaría, sin escatimar gastos, con paredes revestidas de azulejos, maderas talladas y mármoles de los más caros, en el momento en que Tetuán estaba inundado de refugiados hambrientos por la desastrosa sequía que asolaba las montañas de la zona, y que yacían y morían abandonados en las calles aledañas de la residencia del alto comisario, quien ni siquiera se había preocupado en organizar una sopa de beneficencia. Esta escandalosa situación duró algún tiempo. De un lado, un derroche de riqueza en vanidades, mientras que, de otro, hombres mujeres y niños se estaban muriendo de hambre por falta de un mendrugo de pan. «Detrás de ello», se podían citar del valioso estudio de Gerald Brennan La faz de España, «yacen siglos de mala organización y falta de corazón».


  Hasta 1948 su actitud hacia sus conciudadanos y hacia los marroquíes era convencional y negativa. Se manifestaba principalmente en discursos, en los que declaraba una y otra vez que sus relaciones con los marroquíes eran de amor fraternal, aunque no hizo nada para que ese «amor» se plasmara en hechos concretos. Era todo de boquilla. Les otorgó algunos ministerios más, pero puramente decorativos. A principios de 1948, influido por el general Juin, con quien se reunió para coordinar las políticas en las dos zonas del Protectorado, cambió de actitud. Suprimió los pocos periódicos árabes que había, abolió las libertades civiles que aún conservaban los marroquíes, e hizo que pudieran ser detenidos, sin orden del bajá, sólo por decisión de la policía española, y quedaran detenidos durante tiempo sin juicio. Cuando el líder del Partido Reformista, Torres, estaba para regresar a Tetuán desde Egipto, le rehusó sin razones para ello la entrada. Una manifestación pública para pedir que se le permitiera regresar libremente a la Zona fue sangrientamente reprimida, con dureza deliberada y algunos muertos. Desde ese 8 de febrero de 1948, la historia de los últimos tres años de gobierno del general Varela se caracterizó por una política del «pan y el palo». «Pan», en forma de recompensa y riquezas para el núcleo proespañol, compuesto de visires, bajás, caídes, cadíes y hombres de negocios y comerciantes ricos marroquíes, y el «palo» de la represión para casi todos los líderes del pensamiento y la vida marroquíes, junto con un endurecimiento de todos los controles y restricciones de los habitantes de las ciudades y del campo, hasta el punto de hacer insufrible su vida social, calculándose que el número de los informadores pagados era de uno por cada seis habitantes del país. Aunque el miedo era supuestamente del nacionalismo marroquí, se trataba probablemente de algo más profundo. El español en Marruecos tenía miedo del «moro» per se. La política seguida era, no obstante, infructuosa: tanto comprar y favorecer a los amigos causó inevitablemente un aumento de enemigos. No sólo las recompensas tomaron la forma de permisos libres de importación para automóviles, y mucho más, bajo un sistema de rígidos controles en todas las formas de comercio (los permisos se vendían pronto a corredores que aparecían para comerciar con documentos tan útiles a cambio de dinero contante y sonante). Se daba también libertad de utilizar el poder administrativo sin control para aumentar los beneficios personales. Ello favoreció las ya considerables propensiones a la codicia de caídes y otros funcionarios, y suscitó más el antagonismo de la mayor parte de los habitantes de la Zona. Pero fue sobre los habitantes de las ciudades y sus jefes naturales sobre los que recayeron con más dureza los poderes y trabas de la policía. Fue aquí donde el fallecido alto comisario cometió sus mayores errores y se creó sus más implacables enemigos.


  Hasta octubre de 1948 había salido rara vez de Tetuán y Ceuta, excepto para visitar Larache una vez con ocasión de la celebración de desfiles militares, y Melilla, por avión, para más desfiles espectaculares. El grueso de la Zona permanecía sin inspeccionar, e incluso sin visitar por el mismo hombre que tenía siempre mucho que decir acerca del amor y solicitud incansables de España por los «moros». En el otoño de 1948, sin embargo, llevó a cabo un paseo militar triunfal por tierra a través del Rif, de Tetuán a Melilla. Miles de tropas flanqueaban las carreteras, su escolta de lanceros con cascos dorados fueron trasladados con él a lo largo de la ruta, y varios miles de cabileños, llegados de todas partes, se alineaban a ambos lados del camino esperando durante horas sólo para verlo pasar en su automóvil y a veces desfilar a su lado en sus tribunas especialmente levantadas para la ocasión. Este espectáculo causó la peor impresión posible en marroquíes y españoles por igual, como ejemplo de ostentación derrochadora sin paralelo en ningún alto comisario anterior. Pero la prensa de la Península, cuyos representantes lo acompañaron, aprovecharon lo más posible la oportunidad, y fotos e ilustraciones impresionantes aparecieron en la prensa árabe de otros lugares. Por lo que se sabe, no se realizó ninguna inspección administrativa ni ningún otro servicio a lo largo de esta gira, que se anunció como «político-militar». Fue uno de los errores de talla del fallecido alto comisario.


  Otro error lo cometió en 1949, cuando se le dio su circo a la población civil, al menos de Tetuán. En la boda del jalifa, que se casó con gran pompa y boato, Varela ocupó el primer plano, rodeado de duques y duquesas y de aún más generales de Madrid, por no mencionar la prensa y otros muchos invitados, a un costo (para el presupuesto de la empobrecida e insolvente Zona española) de cien mil libras esterlinas. El profundo descontento público que este espectáculo ocasionó era visible durante el desfile de la población por las calles de su propia ciudad, y dio lugar a que se tomaran medidas policiacas aún más estrictas durante el resto del año, cuando la «policía armada», parecida a la Gestapo, organizó y llevó a cabo una serie de lo que cabría calificar de incursiones terroristas, contra cientos de los más inocentes habitantes de las ciudades, sacándolos a la fuerza de día y de noche de sus casas y llevándolos a la cárcel, donde eran sometidos a interrogatorios siempre bajo la amenaza y a veces bajo la tortura, y todo ello con la intención de encontrar armas escondidas. Pese a las numerosas denuncias de ventas de rifles y de municiones por españoles, así como por tropas marroquíes, sólo se encontraron algunos viejos revólveres y armas guardadas para defensa de las familias. El terror, sin embargo, golpeó a fondo, y la población de Tetuán apareció atemorizada. Las familias que pudieron permitírselo huyeron a Tánger. Cuando ya estaba en marcha el terror, se lo asoció a un curioso incidente que implicaba un contrabando de armas y municiones a gran escala desde Tánger por el jerife Derkaua, quien juró en defensa propia ante el tribunal de Tánger que el general Varela le había pedido que cooperase en un intento de derrocar a Franco y que era él quien le había suministrado las armas. El asunto resultaba sospechoso por ambos lados. Todo parecía indicar que la farsa protagonizada por Varela de un ataque armado, que él habría cortado de raíz, habría sido organizada por el propio Varela para hacer creer al Gobierno de Madrid que su continuación en la Zona era indispensable y, al mismo tiempo, ejercer presión sobre la administración internacional de Tánger para expulsar a Torres, cuya estancia en la ciudad no agradó nunca al alto comisario. Sirvió también de pretexto para actuar contra personas de la Zona que no habían sido castigadas hasta entonces por sus pasadas actividades. La explicación más probable de los hechos era que el jerife Derkaua se había convertido en un instrumento de Varela para conseguir una prueba material del peligro que representaba la zona internacional para el Marruecos español, al suministrar una base más para la ofensiva terrorista. Que Varela se prestara a tales recursos, que es difícil creer que ignorara (la centralización del poder en sus manos era más acusada en su régimen que en cualquier otro anterior), se debía quizás a las dificultades con las que se encontraba y a su política de amor declarado, aunque drásticamente contenido, a «los moros». El cónsul pensaba que, aunque fuera físicamente un hombre valiente, estaba políticamente asustado por la naturaleza indomable de los «moros». Todos sus excesos tendían a un deseo casi neurótico de ganar su favor, aplastando al mismo tiempo toda posible oposición. Una anécdota reveladora sobre él la contó a título póstumo su cocinero, un español, quien después de su funeral le dijo a un miembro del personal del consulado británico en Tetuán, que era su vecino de al lado, que, cuando una delegación de indígenas lo visitó no hacía mucho y le pidió que los llevara a la independencia, el alto comisario los mandó a paseo, amenazándolos con que, si no apreciaban lo que estaban consiguiendo, se pondría de nuevo al frente de su «harka» y les dejaría hasta sin la camisa.


  El general Varela dejó la Zona de Protectorado en peor estado mental y material que cuando llegó allí para dirigirla. Ningún otro alto comisario anterior gobernó por medio de una camarilla tan corrupta e ineficaz. Quizás ello fuera en parte debido a su propio carácter y su debilidad para con sus colaboradores. Aunque estuviera en el centro de los asuntos, no los controlaba realmente. Aunque honrado él mismo, toleró la falta de honradez rampante. También fracasó significativamente, a pesar de más de media década de discurso de amor fraternal de los españoles por los «moros», en hacer avanzar ni un ápice la causa de la solidaridad marroquí, que parecía ser la única meta política de España en concreto. El problema del futuro, cómo iba España a preparar su pequeña e inhospitalaria franja del norte de Marruecos para un posible autogobierno, que sus habitantes empezaban a anhelar más y más, si no ya a luchar por él una vez más, y qué relaciones tendría España con esa franja cuando Francia otorgara algún día cierto grado de autonomía al sultán, tendría aún que ser afrontado por España y sus altos comisarios. El único objetivo visible hasta ahora había sido el de aguantar y mantenerse en su puesto. La cada vez menor y más lejana perspectiva de una influencia española en la otra orilla del Mediterráneo no experimentó ningún cambio con Varela.


  Si hasta ahora nos hemos referido principalmente a los aspectos políticos de la gestión de Varela, conviene decir unas palabras sobre el racionamiento en la Zona española. Desde el principio de la guerra civil en 1936 estuvo en vigor el racionamiento de artículos de primera necesidad. Habían pasado quince años desde entonces y la situación se perpetuaba, debido sobre todo a los intereses creados, pues era perfectamente obvio que los motivos dados para su introducción habían desaparecido por completo. La mayoría de los países que habían participado directa o indirectamente en la Segunda Guerra Mundial habían terminado con ello hacía tiempo. Hay que decir que las cartillas de racionamiento habían quedado oficialmente establecidas en España desde mayo de 1939. Artículos como el azúcar, el arroz, el aceite, el pan, las judías, eran a veces el objeto de una economía de trueque, y el intercambio de productos en el mercado negro dio origen al estraperlo. Las cartillas de racionamiento no se suprimieron oficialmente hasta el 22 de marzo de 1952, es decir que en la Zona de Marruecos lo mismo que en España persistía este sistema.


  Las raciones se distribuían sobre todo en las ciudades de la Zona, pero con ventajas indudables para el elemento europeo, toda vez que los marroquíes sólo tenían derecho a los artículos más indispensables, pero no al café, el cacao, la leche condensada, esta última de primera importancia para la buena salud de los pequeños. Un ejemplo de cómo funcionaba el sistema lo proporciona la Oficina territorial de la cabila de Anyera, y eso que ésta se encontraba en una situación infinitamente mejor que el resto de la Zona.


  En 1951, la Intervención Territorial de Anyera había tenido 90000 cartillas de racionamiento familiares impresas en los talleres de impresión Mahdiya, de la que procedían estas informaciones. Las cartillas de racionamiento contenían cupones para todos los artículos racionados. Si se tenía en cuenta que una familia rural marroquí estaba compuesta de un promedio de cuatro personas, la población de esta región tendría 360000 habitantes (en realidad, eran 34536 personas en total, de acuerdo con el censo de 1945, y en 1951, ascenderían a 36000). La Intervención comarcal hacía los arreglos necesarios para hacerse cargo de las raciones anuales de 360000 personas, es decir, un cuarto de aceite de oliva por persona a la semana o cuatro litros al mes para cada cartilla de racionamiento (según el promedio de familia indicado). Cuando llegaban los suministros racionados, de aceite o de otros alimentos, quedaban «congelados», es decir, sólo se expedía, por ejemplo, un litro de aceite al mes para cada cartilla, lo que significaba para cada familia. La fabulosa cantidad de productos alimenticios, aceite y otros que quedaban eran distribuidos entre los diversos interventores territoriales elegidos por la Delegación de Asuntos Indígenas, quienes se dedicaban luego a venderlos a precios exorbitantes. Los pobres cabileños se veían obligados a vender las mismas raciones necesarias para su sustento. Los que resistían eran terriblemente golpeados con el mayor descaro por las autoridades y los que decidían ir a Tetuán para quejarse eran denunciados por las correspondientes organizaciones Todas las oficinas españolas se beneficiaban de la situación, llegando a formar una compacta alianza, cuyos miembros no aspiraban a nada más que a lucrarse y hacerse ricos a expensas del empobrecimiento sistemático de los marroquíes. Esas mismas cartillas de racionamiento eran forzosamente compradas por aquellos a los que pertenecían. Su coste, que era sólo en realidad de una peseta cada una, era recuperado por los desafortunados beneficiarios multiplicado por cuarenta o cincuenta.


  La libertad de comercio dentro de la Zona, anunciada por el alto comisario en uno de sus discursos, nunca se aplicó. Todo lo que circulaba para venta entre el campo y las ciudades, ya fueran pollos, corderos, cabras, vacas, leña, carbón vegetal, aceite, té, etc. (excepto los huevos hasta cien unidades y las hortalizas hasta 160 kg), seguía sometido a la «guía» o permiso que expedía con este fin la Delegación de Hacienda, la cual, como la de las demás delegaciones, estaba dictada por los antecedentes políticos de los titulares y la consideración en que los tenían las autoridades de la Administración española.


  La economía sometida a estos criterios no podía beneficiar más que a un sector muy reducido de la población marroquí, un grupo, de hecho, inferior a un puñado de personas, algunas de las cuales eran naturalizados españoles. Los impuestos sobre ventas o «derechos de puerta» (Darîbât al-Bab), que afectaban sólo a las clases más pobres del país, esto es a los cabileños que iban a vender sus humildes productos y proveerse de uno o dos artículos de primera necesidad, se incrementaron considerablemente. Los empleados por el consejo municipal para recaudar esos impuestos estaban bien elegidos por su falta de escrúpulos y su iniquidad. Sometían a los ignorantes cabileños a enormes abusos respecto de las tarifas establecidas.


  Decididamente, en el proconsulado de Varela, difícilmente podía aplicarse a la Zona española el calificativo de «feliz».


  Capítulo 7. El virreinato de García Valiño
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  EL VIRREINATO DE GARCÍA VALIÑO


  La carta proárabe de Franco


  La carta proárabe de Franco


  El 30 de marzo de 1951 era nombrado alto comisario el general Rafael García Valiño. Nacido en Toledo en 1898, era del grupo de los militares africanistas nacidos en la década de los noventa del sigloXIX, de los más jóvenes. Después de pasar por la Academia de Infantería de Toledo, se incorporó a los 18 años como teniente al ejercito en África, donde participó en diversas operaciones y alcanzaría el grado de comandante. Pero donde más se distinguió el nuevo alto comisario sería en la Guerra Civil, en la que desde el primer momento participó en el lado franquista. Cuando estalló el golpe militar del 18 de julio, García Valiño se encontraba en Zarauz (Guipúzcoa), es decir, en territorio republicano, pero se las ingenió para pasar a territorio controlado por los facciosos, concretamente a Pamplona, donde quedó a las órdenes del general Mola.


  Al mando del tercio de requetés «Montejurra» participó activamente en la guerra, ascendiendo sucesivamente al grado de teniente coronel y al de coronel, y desempeñando, al ser ascendido a este último empleo, el mando de la 1.ªDivisión de Navarra, en la que se había integrado en noviembre de 1937 el Tercio de requetés «Montejurra».


  Al mando de la citada División, participó en diversas batallas en el frente de Aragón, particularmente en la del Ebro, a raíz de la cual fue ascendido al grado de general por méritos de guerra. No estuvo nada mal su carrera. En dos años ascendió de comandante a general. Fue de los que desfiló en Barcelona después de conquistada la capital catalana, y, luego, de los que entró victorioso en Ciudad Real el 1 de abril de 1939. Nombrado por Franco comandante general de Melilla, fue luego nombrado jefe del Estado mayor, y, después de ascender en 1947 a teniente general, pasó a ocuparse de la capitanía de la VIIRegión Militar. Hasta su nombramiento de alto comisario en 1951, éste era, pues, el historial, a grandes rasgos, del general García Valiño.


  Ya antes de llegar a Tetuán dirigía un mensaje «cordial y afectuoso» a los «amigos moros de esta Zona feliz», manifestando cómo en sus muchos años de carrera militar con las tropas indígenas de Regulares, mehalas y harkas, había aprendido a conocer a los «moros» y a admirar a ese «pueblo galante de modales y costumbres austeras y señoriales».


  Recordó también su profunda gratitud por la gran proporción de «sangre mora» derramada junto a la española, en la «Gloriosa Guerra de Liberación», y terminó asegurando a los «moros» que estaba ansioso de poder gobernarlos como se merecían, con justicia, pero también «con amor» (sic). La palabra «gobernar» en boca del alto comisario fue objeto de comentarios entre los nacionalistas de Tetuán, que temían que la administración directa por un enérgico soldado fuese algo bien distinto de sus facultades para controlar una administración marroquí. Entretanto, el delegado general, que actuaba de alto comisario en funciones, presentó su dimisión y los jefes de dos delegaciones, el de Obras Públicas y el de Economía, siguieron su ejemplo, pero García Valiño no habría aceptado esas dimisiones, pidiéndoles que se quedaran por lo menos hasta su llegada a Tetuán. Onieva, jefe de la división de prensa y propaganda de la Delegación de Educación, que había sido el primer encargado de la campaña de propaganda en alabanza del general Varela, abandonaba su puesto y regresaba a Madrid[1].


  García Valiño llegaba por fin a Tetuán el 30 de abril de 1951. El desfile que presidió su llegada fue el más impresionante de cuantos se hubieran jamás visto allí desde hacía años. García Valiño tenía fama de ser no sólo un hombre de disciplina férrea, sino también un tenaz sabueso. Corría el rumor de que había estado ya hacía días en Tetuán de incognito, para ver todo por sí mismo desde el anonimato. Se creía saber con certeza que desde su nombramiento se había pasado el tiempo leyendo, bajo la dirección expresa de Franco, todos los informes relativos a las quejas contra la corrupción en el Protectorado, enviados a él y al director de Marruecos y Colonias, y que habían quedado archivados desde los últimos cinco años. La recepción que dio García Valiño a los jefes militares y civiles de las delegaciones y de la Administración se desarrolló en un ambiente rígido y frío. Prácticamente toda la burocracia de Tetuán desfiló y se inclinó ante él en la tarde de su llegada, mientras el alto comisario observaba una actitud estática, que contrastaba con la de su facundo antecesor, limitándose a reconocer cortésmente la reverencia de los principales delegados, aunque ninguna de los de Obras Públicas y Educación, Martorell y García Figueras, que habían hecho allí su agosto[2].


  En su visita al jalifa, García Valiño adelantó ya en grandes líneas algunas de las primeras medidas que pensaba tomar. Manifestó que el programa de obras publicas iba a ser revisado, lo cual significaba que el despilfarro exorbitante de dinero público en planes destinados sobre todo a impresionar más que a beneficiar a la Zona iba a ser recortado y que se iba a abrir una investigación sobre el estado insatisfactorio de las obras recientemente terminadas en el nuevo acceso a Tetuán y a la carretera de Ceuta. En respuesta al discurso del alto comisario, el jalifa alabó a Franco por «su sabia elección» del general García Valiño como sucesor del general Varela, con cuya muerte el pueblo marroquí había perdido a un «sincero amigo». El jalifa expresó el deseo del pueblo de ver, a través de los esfuerzos del alto comisario, la realización de sus aspiraciones, con un aumento de su nivel de vida, asegurando al general su disponibilidad y la de los ministros del Gobierno a cooperar con sinceridad y lealtad.


  Las primeras impresiones que se tuvieron del alto comisario eran favorables. Parecía prescindir de ceremonias, excepto en ocasiones oficiales, y se le vio en varias partes de la ciudad, incluido el barrio «moro», de manera informal y sin acompañamiento. Asistía a misa sin escolta, sentándose en un banco junto a los demás fieles. Se decía que había visitado el mercado y mostrado interés por los productos y los precios. Hasta se le vio tomando un aperitivo en un hotel local. Todo ello en contraste con su antecesor, que nunca se trasladaba sin ceremonia ni escolta. Se decía que García Valiño pasaba el día entero trabajando en su oficina y solía irse solo a la una o las dos de la madrugada a su casa. Hizo saber, a través de la prensa, que estaba dispuesto a recibir, sin distinción de raza o credo, a todos los que desearan visitarlo, a cuyo fin había reservado el jueves por la mañana. El Comité de la Asociación de Beneficencia Marroquí lo visitó en relación con una subvención que recibía anteriormente de las autoridades españolas y que había sido suspendida durante el mandato de Varela, y García Valiño prometió que sería restablecida. Se decía también que había contactado con algunos de los nacionalistas marroquíes exiliados en Tánger, con el objeto de levantar las restricciones de su retorno a la zona, y el secretario de Abdeljalek Torres, Mohamed el Jatib, ya había regresado a Tetuán. Recordemos que Torres y otros nacionalistas marroquíes tenían prohibida la entrada en la Zona española desde febrero de 1948 por orden de Varela. Quedaba por ver si estas promesas de García Valiño iban a ser cumplidas o no. En cualquier caso, había expectación tanto entre los marroquíes como entre los españoles.


  En el discurso de García Valiño con motivo de su visita oficial al jalifa, después de su llegada a Tetuán, volvía otra vez a referirse a sus primeros pasos en Marruecos al frente de sus «valientes soldados». Todo su entusiasmo, toda su fe, todo su afecto por el noble pueblo marroquí estaban dictados por un sólo objetivo: dar su sangre y poner sus energías al servicio del orden y la tranquilidad de esta zona, y, en última instancia, en beneficio de la paz a la que tenía derecho y de la que ahora disfrutaba plenamente. Refiriéndose a los tiempos pasados, sin decir cuales, pero obviamente los de la guerra del Rif, manifestó que éstos habían sido duros, tanto para los españoles como para los marroquíes, pero unos y otros se habían comportado como lo que eran: hombres de valor, en los que la nobleza rivalizaba con la bravura. Luego, cuando se había logrado la paz y la tranquilidad que el pueblo marroquí necesitaba, y, después de mandar la mehala de Tetuán, que tenía para él el doble atractivo de ser un cuerpo puramente marroquí y jalifiano, otras turbulencias le habían llamado a España. Y cuando había llegado la Cruzada y ellos, que habían sido en Marruecos los portadores del orden y la felicidad, habían tenido que luchar por los mismos ideales en su propio suelo, los marroquíes, conscientes de su deber, fueron en ayuda de España con sus mejores hombres, como España lo había hecho años antes en su país. Al traer a la memoria tan gratos recuerdos, que demostraban la «similitud espiritual de los dos pueblos y sus líderes y gobiernos», no podía dejar de referirse a la pérdida sufrida por la muerte del que había sido la espina dorsal de la acción de España en Marruecos, el capitán general Varela, su ilustre predecesor, siempre al servicio de la incuestionable realidad histórica representada por «la fraternidad hispano-marroquí». A esa constante histórica, a la que España había servido tan fielmente y que estaba presente en el centro de la filosofía de la historia (sic), era a la que deseaba aportar su mejor voluntad, su asidua labor y el tributo y dedicación de todas sus facultades. Con ello no hacía sino responder a la confianza puesta en él por el generalísimo Franco, cuyo afecto y atención a los marroquíes eran bien conocidos del jalifa. Sabía lo grande y valiosa que había sido la colaboración que éste y su Gobierno aportaron hasta entonces a la elevada misión de progreso y desarrollo de la Zona, y esperaba que también la aportarían en el futuro, por lo que expresaba su más profundo reconocimiento a él y a su Gobierno.


  Refiriéndose luego a cuestiones más concretas, manifestó que los esfuerzos realizados en el ámbito de las obras públicas en la Zona se revisarían y sólo se proseguirían las que se considerasen de provecho. La economía de la Zona era una continua preocupación para él y un problema difícil de solucionar en todo el mundo, con lo que diluía su responsabilidad en resolverlo al hacer el problema universal. Otro tema al que se refirió, por considerarlo primordial, fue el de la educación, manifestando que iban a trabajar sin descanso para que los niños marroquíes tuvieran suficientes escuelas, pues el desarrollo del pueblo marroquí debería basarse en una educación elemental. Prometió que no ahorraría esfuerzos para que la Zona que él, el jalifa, tan bien gobernaba, gozase de gran prosperidad, ya que la prosperidad de los marroquíes era, en gran medida, la de España.


  En este discurso, con los consabidos tópicos de siempre sobre la fraternidad entre Marruecos y España, cabe, no obstante, señalar las distancias que el nuevo alto comisario se proponía tomar respecto del anterior, en el ámbito de las obras públicas, de las que sólo se proseguirían las consideradas de provecho para la Zona, una manera de decir que había habido muchos inútiles y mucho despilfarro.


  Prosiguiendo la política represiva de sus antecesores en el cargo, el nuevo alto comisario no descuidaba tampoco la estrecha vigilancia de las «actividades subversivas». Así, a finales de mayo, 25 marroquíes y un egipcio, que residían en Ceuta, fueron detenidos por la policía y sus pasaportes incautados siguiendo las instrucciones de Belda, jefe de la policía secreta de Tetuán. Después de quedar unos días incomunicados, los detenidos fueron trasladados a la cárcel de Tetuán, considerados sospechosos de «actividades comunistas». Estas detenciones formaban parte de las medidas tomadas por la policía de Ceuta para prevenir la propagación en la Zona del Protectorado español de las últimas huelgas de la Península[3]. En efecto, como se sabe, en marzo de 1951, lo que empezó como una huelga de transportes en protesta por las subidas de las tarifas de los tranvías en Barcelona, desencadenó una serie de huelgas en la capital catalana, que luego se extendieron a otros puntos de la Península, particularmente el País Vasco.


  En junio, García Valiño se proponía viajar a Madrid para examinar con el Gobierno el presupuesto y quizás algún cambio en el personal. En el plano político, se decía que estaba estudiando someter al Gobierno en Madrid un plan que coordinaría y trataría de conciliar la política practicada hasta entonces de «mano dura» con los nacionalistas marroquíes, en armonía con la política del Marruecos francés, con el deseo de los políticos de Madrid de pasar por liberales a ojos de la Liga Árabe y el mundo islámico en general[4].


  Entretanto, en la Zona se empezaba a percibir cierta decepción. Hasta ahora ninguna de las mejoras que se esperaban del alto comisario se había materializado, como tampoco su supuesta capacidad administrativa e interés. Se veían, desde luego, menos automóviles oficiales en las carreteras y en ellos iban menos mujeres, señal de que no se utilizaban para fines ajenos al servicio, mientras que el precio del aceite de oliva había bajado de manera espectacular de 40 a 27 pesetas en el mercado negro, como resultado inmediato de la visita de García Valiño a tiendas y mercados, aunque empezaban otra vez a ser lo que eran. Las raciones de los artículos básicos seguían siendo tan escasas como antes y en el mercado negro, en el que las existencias fueron confiscadas sin ningún beneficio para los posibles consumidores, era casi imposible conseguir aceite de oliva adicional. De otro lado, todos los jefes de las delegaciones seguían en sus puestos y con menos temor que al principio a perder sus lucrativos empleos. Empezaron también a circular noticias sobre la amistad de García Valiño con personajes de dudosa moralidad en materia de negocios. Se trataba concretamente del anterior alcalde de Melilla, Rafael Álvarez Claro, con quien García Valiño había trabado amistad cuando era comandante general de la plaza y con quien, en compañía de otro melillense, Jacob Zalama y Cia., habría estado metido en negocios de artículos de algodón racionados. Circulaban otras noticias sobre asuntos de dinero, de los que habría sacado una buena tajada. Hay que decir que tenía siete hijos y un octavo en camino a quienes mantener, así que ¿por qué iba a ser diferente de sus amos de Madrid?[5].


  De los veinticinco marroquíes detenidos en Ceuta, acusados de «actividades comunistas», cinco habían sido liberados. También el egipcio. Los acusados habían recibido de la Península cartas, en las que se invitaba a los trabajadores a ir a la huelga para protestar contra el alza del coste de la vida. Era difícil que el movimiento huelguístico pasara a África del Norte, donde los métodos tipo Gestapo de Belda, el jefe de la policía secreta, ahogaban de raíz todo posible «foco subversivo». Pero si en las ciudades todo estaba perfectamente bajo control, en los medios rurales la agitación siempre latente en torno de la figura de Abd-el-Krim empezaba a manifestarse a finales de mayo en el Rif, donde en Villa Sanjurjo fueron detenidas unas cincuenta personas, acusadas de tener armas y desarrollar actividades subversivas en relación con unas promesas de lealtad, que se dice enviaron a Abd-el-Krim, a través de Mohamed Budra, quien fue también encarcelado. El incidente parecía aislado, aunque era difícil creer que Abd-el-Krim no siguiera en estrecho contacto con los hombres y los sucesos del Rif. Si estallaran disturbios en el Marruecos francés, no hay duda de que sacarían gran ventaja en extenderlos a las regiones montañosas de la Zona española, a pesar de que las fuerzas armadas españolas representaban un soldado por cada diez habitantes. Los círculos nacionalistas de Tetuán negaban cualquier conexión con las pretendidas actividades de Budra en el Rif.


  El mensual ilustrado titulado Marruecos, de Tetuán, pero que se publicaba entonces en Melilla, contenía en su número de mayo lo que llamaba «Cinco puntos fundamentales de la política española en nuestra Zona», seleccionados de diversas declaraciones del alto comisario. Esos cinco puntos eran en sí bastante neutros, y el «editor» pensó en añadir un comentario de su propia cosecha, que fue interpretado localmente como una crítica ofensiva al fallecido general Varela. La viuda se quejó a García Valiño, quien ordenó la retirada de la circulación de todas las copias de ese número de la revista, que podía encontrase en las librerías y en los servicios oficiales, que ya habían adquirido ejemplares. El director de la revista, Gabés, había sido durante el mandato de Varela uno de sus más asiduos aduladores, y su revista se había convertido en poco más que en un catalogo ilustrado de las supuestas virtudes del general. El teniente coronel Casquero le había dicho a Gabés que el artículo estaba aprobado, sin haberse dado cuenta de los comentarios desagradables para el anterior alto comisario que contenía. Casquero pretendía también que, como García Valiño le había dicho que no había objeción, había dado el visto bueno a Gabés sin necesidad de leer el artículo. Y este no aceptaba, por supuesto, ninguna censura. Se decía que, aunque el alto comisario había regañado a Casquero oficialmente, muchos pensaban que no estaba en absoluto disgustado con el artículo. Al final, se hizo una nueva edición de Marruecos, pero sin los comentarios críticos[6]. Así funcionaba la libertad de prensa bajo el franquismo en la «Zona feliz».


  Las citas del alto comisario objeto de comentarios se referían a sus «palabras de amor» hacia el pueblo marroquí, en las que volvía a evocar la nostalgia de los tiempos pasados en las fuerzas Regulares, las mehalas y las harkas, y la «sangre mora» mezclada con la española en la «Guerra de Liberación». Era el eterno latiguillo que no podía faltar en todo discurso oficial. El siguiente punto que el periodista destacaba era el relativo al «patriotismo», en el que la frase «la época de la política personal ha pasado» podría interpretarse como una alusión al mandato de Varela, pese a sus palabras de que lo mismo que «sus ilustres predecesores» él no iba a seguir en Marruecos su propia política, sino la de España. Teniendo en cuenta la reputación de Varela de practicar una política muy personalista, es indudable que García Valiño deseaba desmarcarse de su antecesor en el cargo. Los comentarios editoriales destacaban que en el servicio a España de García Valiño no había lugar para las consideraciones personales, ni para alzarse sobre los hombres de un círculo influyente, y que en nombre de su país trataban de buscarse su propia comodidad y beneficio en posiciones que daban gloria a los hombres. Marruecos había recuperado a España, que se había perdido en la confusa jungla de «las consideraciones personales». En cuanto a su percepción del nacionalismo marroquí, para García Valiño éste no era más que una agitación popular o debía ser un esfuerzo, un sacrificio, un deseo por el progreso y mejora del país para hacer que fuera enteramente capaz de administrarse y gobernarse por sí mismo. En su opinión, existía un nacionalismo muy valioso que excluía utopías y ambiciones prematuras, pero que deseaba ardientemente el progreso y cultura del país y buscaba esto sabiendo que era el único camino hacia la independencia[7].


  En el discurso de García Valiño se advierte un cambio importante en la percepción del nacionalismo marroquí respecto de la de su antecesor. Como consecuencia, no tardará en producirse un giro en la política del alto comisario hacia el movimiento nacionalista. A principios de junio empezaron a circular insistentes rumores en Tetuán de que la Administración española estaba dispuesta a hacer ciertas concesiones al nacionalismo marroquí en la persona de su líder Abdeljalek Torres. Las concesiones no se relacionaban con la existencia del partido ni con su legalización, sino que tenían por objeto permitir al líder ocupar algún puesto importante en la Administración del Majzén. Entrevistado Torres respondió que hasta entonces no había mantenido contactos con la Administración española, pero que cualquier negociación que se entablara debía tener como base el pleno reconocimiento de la legalidad del nacionalismo marroquí como un derecho inalienable del pueblo, así como su existencia y libertad de acción. Su partido no entraría en ninguna formación gubernamental. En el pacto del Bloque Nacional, el PRN había mostrado claramente su actitud irreconciliable con cualquier clase de cooperación con el colonialismo, de la bandera o color que fuera. El PRN, cuya existencia legal sería, con el tiempo, reconocida, sólo formaría parte de la oposición, por muchas concesiones que se le hicieran, ya que estaban convencidos de que esa posición era la mejor manera de obligar al reconocimiento de otras reivindicaciones mucho más importantes. Si se contentaran sólo con pequeños triunfos, ello llevaría únicamente al establecimiento de un modus vivendi. Torres creía que un cambio apreciable se percibiría en la Zona después del regreso del alto comisario de su viaje a Madrid. Era muy posible que su retorno a la Zona española fuera decidido en las semanas próximas. Pero él mantenía su posición y actitud de que su vuelta dependía de la satisfacción que se diera a las reivindicaciones nacionalistas de la Zona española. Sólo volvería, lo mismo que cuando se fue, como líder del nacionalismo que gozaba de la plena confianza del pueblo, una confianza que nunca traicionaría. Sus diferencias con la Administración española no estuvieron nunca basadas en simpatías o antipatías personales, aunque la política de Varela hacia los nacionalistas había sido totalmente personal, dado que, en muchas ocasiones, sabía que su actuación perjudicaba los intereses de España, y, sin embargo, había seguido adelante con ella[8].


  En su número del 9 de junio de 1951, Minbar ach-chaab [La tribuna del pueblo], de Tánger, publicaba el manifiesto del Bloque Nacionalista al pueblo marroquí. En cumplimiento del Pacto Nacional firmado en Tánger el 9 de abril de 1951, se creó un comité asesor y de enlace entre los partidos nacionalistas firmantes de dicho Pacto, el cual consideraba necesario dar a conocer al pueblo marroquí un manifiesto. El Bloque Nacionalista reafirmaba una vez más que su objetivo era obrar por todos los medios legales para hacer de la independencia de la nación, bajo una monarquía constitucional, una realidad que garantizara a sus ciudadanos sus derechos democráticos y fijara sus deberes nacionales.


  El Bloque Nacionalista no consideraba ni veía la independencia nacional como un fin para asumir el poder, monopolizar la autoridad o perjudicar los legítimos derechos de los extranjeros residentes en Marruecos. Consideraba la independencia como el medio de introducir una reforma general total, que estuviese basada en los principios islámicos fundamentales y las mejores tradiciones nacionales, como medio también de alcanzar el progreso del país, su estabilidad y su evolución en todos sus aspectos sociales, políticos y económicos. El movimiento nacionalista marroquí era un movimiento de liberación popular que encontraba sus más altos ideales en elevados y nobles principios humanos, condenando el fanatismo en todos sus aspectos, ya fuera racial o ideológico. Se oponía al espíritu de odio entre los pueblos y las personas; por ello, ansiaba que sus relaciones con Francia se basaran en una honesta comprensión en el ámbito de la libre colaboración internacional, los principios de las Naciones Unidas y los derechos humanos, para cuyo triunfo el pueblo marroquí había luchado, sacrificando a sus hijos y movilizando todos sus recursos y riquezas.


  El Bloque Nacionalista seguía sosteniendo que la sabiduría y el juicio sólido vencerían al final todos los obstáculos que se oponían a la comprensión libre entre los pueblos francés y marroquí. Al mismo tiempo, seguía esperando sinceramente que el Gobierno francés se daría cuenta de la necesidad de trabajar para resolver el problema marroquí de una manera que diera satisfacción a las aspiraciones del pueblo marroquí a la libertad y la independencia, y que, de este modo, la amistad franco-marroquí se salvaría y toda la tensión y confusión, que en aquel momento la empañaban, se disiparían. El Bloque Nacionalista aprovechaba la ocasión para reafirmar su adhesión al «rey de la nación» símbolo de sus deseos y título de su soberanía. Hacía también un llamamiento al pueblo para que redoblara sus esfuerzos y afianzara su determinación, así como su dominio de los derechos del país, para que pudiera ser apoyado por la Liga Árabe, los países islámicos y la opinión del mundo libre[9].


  Del Bloque Nacionalista, constituido el 9 de abril de 1951, formaban parte los cuatro partidos más importantes y representativos de Marruecos. Por la Zona norte, el Partido Nacional Reformista, de Abdeljalek Torres, y el Partido de la Unidad Marroquí, de Mekki el Nasiri; por la Zona del Protectorado francés, el Partido del Istiqlal y el Partido Demócrata de la Independencia (PDI), que se uniría más tarde al Pacto, por estar entonces ausente de Tánger su máximo dirigente, Mohamed Hasan el Uazani. El manifiesto del Bloque revestía particular importancia. Era una declaración de principios, en la que los cuatro partidos unificados se pronunciaban en favor de una monarquía constitucional y hacían suyos los valores democráticos de los países occidentales. Aunque afirmaban su adhesión a los principios del islam, condenaban el fanatismo en todas sus manifestaciones, ya fuera racial o ideológico. El manifiesto iba fundamentalmente dirigido a Francia, a mejorar las relaciones con la principal potencia protectora y a reabrir el diálogo con vistas a preparar el camino a la independencia. En la unificación de los cuatro partidos que constituían el Bloque había habido fuertes presiones por parte de Abd-el-Krim el Jatabi y de la Liga Árabe. También, al parecer, de los servicios estadounidenses, mientras que la Administración francesa trataba de dificultarlo[10].


  Fuere como fuere, era evidente que el Bloque Nacionalista, bajo el ala protectora de la Liga Árabe, trataba de suscitar la simpatía de los países occidentales y del «mundo libre» en general, contrariamente a las acusaciones de que era objeto el movimiento nacionalista, de colusión con el comunismo, como se empeñaba en sostener el residente general Juin. Ninguna alusión se hacía en el manifiesto del Bloque al Protectorado Español, en el que el estado dictatorial imperante poco tenía que ver con el sistema democrático que el Bloque Nacionalista deseaba instaurar en el futuro Marruecos independiente.


  Aunque García Valiño había dado indicios de desear un cambio de política y de instaurar una nueva etapa de acercamiento a los nacionalistas marroquíes, ese cambio no acababa de concretarse, debido, entre otras cosas, a que Torres, cuyo partido formaba parte del Bloque Nacionalista y no podía, por tanto, tomar decisiones unilateralmente, había hecho saber que no estaba dispuesto a volver más que en determinadas condiciones. Entretanto, después de un primer contacto con la situación, García Valiño viajaba a Madrid el 14 de mayo para hacer su primer informe personal a Franco y regresar al cabo de diez días con un programa aprobado para la Zona española. El día 15 de mayo hacía una declaración a la Agencia Cifra, en la que se refería a las cinco necesidades principales de la Zona española. La primera de ellas era la repoblación forestal, en la que se hacía sobre todo referencia a la preservación de los bosques de cedro atlántico de la despiadada explotación española, que los estaba arrasando (para aprovecharlos comercialmente y para el tendido de los ferrocarriles en España), y asimismo a la devolución al litoral mediterráneo, que había sido boscoso en su tiempo, de su arbolado y vegetación naturales, sin los cuales sus colinas y montañas aparecían cada vez mas peladas. El clima marroquí estaba cambiando notablemente para peor, probablemente debido a que los españoles durante los últimos cuarenta años no sólo no habían controlado el despilfarro natural permanente de los recursos naturales por la población local, sino que también se habían puesto a la cabeza del pillaje del bosque y de la riqueza boscosa del norte de Marruecos, que difícilmente se podría llegar a reemplazar. La repoblación forestal a gran escala era, pues, una imperiosa necesidad. También lo era la conservación del agua, particularmente el almacenaje y empleo para la agricultura y el ganado de la mayor cantidad posible de la lluvia invernal que corría de las empinadas e impermeables montañas y cerros para perderse en el Mediterráneo. El norte de Marruecos era un país donde abundaban en cada valle pequeñas presas agrícolas, así como pequeñas instalaciones hidroeléctricas en los ríos más importantes. Aunque se habían realizado progresos en este campo, éstos seguían siendo bastante limitados y podía decirse que iban un siglo por detrás de los alcanzados en la Zona francesa. Si García Valiño conseguía el dinero necesario para efectuar estas obras, quizá llegara a poder transformar la base de la vida de la gran mayoría del millón de habitantes de la Zona y sacarlos de una de las subsistencias más duras, sujetas a sequías periódicas, huyendo de las cosechas estériles y el ganado muerto, y necesitando emigrar periódicamente cada verano a gran escala al Marruecos francés y a Argelia en busca de los medios de ganarse la vida. Los bancales de montañas y valles eran potencialmente ricos, sólo necesitaban agua para mantener a una población mucho más numerosa, mientras que las ciudades necesitaban la electricidad, cuando la madera para leña había casi desaparecido.


  En el ámbito de la educación, García Valiño se había dado cuenta de que, aunque su predecesor había decretado la enseñanza primaria marroquí universal obligatoria, había hecho muy poco para que eso fuera una realidad. Si de verdad García Valiño llegara a conseguir, como dijo, absorber en grupos escolares adecuados a toda la población en edad escolar de la Zona en un periodo de cinco años, para declarar entonces la enseñanza universal obligatoria, habría realizado una labor de titán. Las mejores cifras disponibles mostraban la brecha existente entre los siete mil niños que recibían entonces enseñanza primaria y los 200000 que constituían más o menos la población escolar. Si la educación española había estado siempre mucho mejor atendida en el Protectorado que en la Península, la marroquí, en cambio, era muy deficiente.


  Respecto del desarrollo político, aquí García Valiño se mostró más cauto, eligiendo sus palabras, para leer entre líneas que, aunque se habían hecho progresos con la formación del Gobierno del Majzén, presidido por un gran visir (de hecho, un cero a la izquierda) y controlando independientemente la justicia islámica, era preciso avanzar más. Este problema era más sencillo en la Zona española que en la francesa y no tan urgente, aunque su manera de abordarlo sería indicativa del deseo de España de ceder nuevos espacios hacia el autogobierno de los marroquíes, quizás con el objeto de impresionar a los países árabes y conseguir su continuo apoyo en las Naciones Unidas, o del deseo de no ir más deprisa ni más allá que el general Juin, a quien García Valiño no había visto todavía.


  En lo que respecta al coste de la vida, a pesar de que el alto comisario pretendía que desde su llegada había hecho que bajaran los precios de los productos alimentarios hasta un 50%, eso era totalmente falso. No había un solo alimento más barato desde su llegada, excepto las patatas, para las que hubo una caída estacional del precio. El aceite, que había bajado de precio, volvió a subir, y no sólo era más caro que antes, sino casi imposible de obtener, lo que era frecuente como resultado de la manipulación. El que se conocía como «aceite de la Aviación», porque era importado por las Fuerzas Aéreas españolas y era robado o vendido como excedente, era el más caro de todos por ser el de mejor calidad. A menos que el general Valiño estuviera dispuesto y fuera capaz de librarse de la pequeña banda de altos funcionarios, bajo cuyo mando la obtención de beneficios personales alcanzó tales niveles de lucro, en condiciones tan seguras para ellos y para los beneficiados, y eso desde hacía tanto tiempo que esos hábitos estaban ya profundamente arraigados, los precios seguirían estando mucho más alto de lo que deberían estar, los ricos seguirían haciéndose cada vez más ricos y los pobres más pobres y la Zona en general permanecería estancada[11]. La corrupción estaba tan generalizada que afectaba a todas las capas de la sociedad. Un incidente del que fue protagonista el hermano menor del jalifa, Muley Ahmed, desvela las actividades de contrabando en la frontera del Protectorado español con Tánger (aduana internacional del Borch), a las que se dedicaban gran número de personas. Al registrar el coche del citado personaje, no le dejaron entrar en la Zona, pese a sus protestas diciendo que era «el hermano del jalifa». Le fueron requisadas mercancías que llevaba por valor de 250000 pesetas. Pidió a los funcionarios de la aduana que no dieran cuentas a su hermano[12].


  Podemos decir que en 1951 los esfuerzos de Franco para salir de su aislamiento condicionaron su política exterior en dos direcciones: una, la amistad con los países árabes (también con los latinoamericanos), y otra, la aproximación a los Estados Unidos de América. Ambas cosas preocupaban al Gobierno francés. Éste temía que Franco negociase con Estados Unidos una base aérea en la Zona española, dado el régimen estricto impuesto a los militares estadounidenses en la Zona francesa por razones políticas. Este proyecto contribuiría a transformar el equilibrio interno de Protectorado, por lo que, de confirmarse, el Gobierno francés estaba firmemente determinado a convencer al Departamento de Estado de renunciar a él. De otro lado, los manejos franquistas hacia el Medio Oriente eran asimismo motivo de inquietud para Francia. Para romper su aislamiento diplomático, Franco trataba de servirse de su política árabe para introducirse en Europa y erigirse en mediador en el arreglo de los contenciosos entre Francia e Inglaterra, por un lado, y los países árabes, por otro. Así, por este medio, podría liderar el movimiento islámico en el Mediterráneo en detrimento de Francia, y, al mismo tiempo, perjudicarla gravemente en Marruecos, donde todo parecía indicar que trataba de mantenerse, independientemente de cuál fuera la suerte que le estuviera reservada allí a Francia. La política marroquí de España dependía, pues, de sus ambiciones mediterráneas y de la conservación del Protectorado[13].


  Los rumores cada vez más insistentes del retorno de Torres a Tetuán se hacían por fin realidad. En la vuelta del líder nacionalista a su ciudad natal había intervenido el jalifa con el alto comisario. El 9 de enero de 1952 a primera hora de la noche pasaba por la frontera del Borch Abdeljalek Torres, quien se dirigió a Tetuán. Fue recibido, primero, en audiencia particular por el jalifa, dirigiéndose después a la Alta Comisaría, en la que fue recibido por García Valiño, con quien mantuvo una larga conversación, para regresar luego a Tánger. La entrevista de Torres con García Valiño habría sido, según señalaban círculos marroquíes nacionalistas, muy cordial, habiéndose acordado en ella la abolición de todas las medidas tomadas por el anterior alto comisario contra el Partido Reformista[14].


  El 10 de febrero volvía a fijar de nuevo su residencia en Tetuán. Al poco de llegar a su casa pronunció Torres un discurso en el que agradeció a los amigos de Tánger y de Tetuán la ayuda prestada, y atribuyó al jalifa y a la Liga Árabe los progresos conseguidos por el Frente Nacionalista. En su intervención, Torres atacó duramente a Francia, mientras que destacó los vínculos seculares que unían a España con los pueblos norteafricanos. Como era habitual en él, olvidaba su repentina y pasajera pasión por Francia para volver a su idilio con España. Este acercamiento al nacionalismo marroquí convenía perfectamente a los planes del Gobierno español en aquellos momentos de fomentar las relaciones con la Liga Árabe, a fin de obtener su apoyo diplomático en las instancias internacionales.


  El Partido de la Reforma Nacional o Partido Reformista fue autorizado a reabrir sus locales en Tetuán y otras ciudades de la Zona norte. A principios de mayo apareció el primer número de Al Umma (La Nación), nuevo diario del PRN. Dentro de esta aparente tolerancia y libertad, había, no obstante, líneas rojas que no convenía traspasar. Una de ellas era el decreto visirial del 7 de marzo de 1952 por el que la acción del movimiento nacionalista marroquí debía limitarse a las ciudades y evitar el campo. En un artículo publicado en Al Umma el 6 de julio de 1952, Torres protestó enérgicamente por esta limitación, que consideraba incompatible con las ideas que había podido apreciar en el alto comisario[15].


  Los cruentos sucesos de los días 7 y 8 de diciembre en Casablanca pasaron a ser el centro de sus preocupaciones, enviando numerosos informes al sultán, para expresarle la fidelidad inquebrantable de la Zona norte, darle a conocer lo que pensaban las autoridades españolas de todo aquello, así como de qué forma se percibía la situación en Tánger, donde Torres contaba con excelentes fuentes de información. Recibía también mensajes del sultán e informaba a las autoridades españolas de lo que estaba sucediendo en Rabat, además de enviar una lluvia de telegramas a las Naciones Unidas, la Liga Árabe y la Residencia General, protestando por la represión que se abatía sobre el barrio de chabolas de las Carrières de Casablanca, donde el temible jefe de policía Philippe Boniface tuvo ocasión de poner en práctica una vez más sus crueles métodos. Las victimas marroquíes pasaron del centenar[16].


  La sustitución de Juin por el nuevo residente general, Augustín Guillaume, en septiembre de 1951, no había contribuido a mejorar la situación, sino que la tensión persistía. El 10 de enero de 1953, los diarios franceses de Marruecos reproducían una entrevista del general Guillaume al diario Abc, en la que denunciaba «la colusión entre el Istiqlal y el Partido Comunista». Era la misma cantinela de Juin. Esta amalgama era muy útil para poder tomar medidas contra el Istiqlal y el Partido Comunista marroquí, que fueron prohibidos el 8 de diciembre, mientras que cientos de miembros y de simpatizantes de ambos partidos eran detenidos y 112 militantes, incluidos los jefes más destacados del Istiqlal, que no habían podido escapar, fueron puestos en residencia forzosa[17]. Era una ofensiva en toda regla contra este Partido, que hacía presagiar tiempos difíciles.


  El 25 de enero de 1953, Torres mantuvo una larga entrevista con García Valiño, a petición de éste, en la que el alto comisario solicitó a Torres que le diera su opinión sobre los sucesos de la Zona francesa, dándole a entender que estaba dispuesto a no oponerse a las iniciativas tomadas en el norte por los nacionalistas. Torres le pidió que fuera aún más lejos y sostuviera oficialmente esas iniciativas, en interés de España y para evitar «una ruptura de la legalidad». García Valiño le prometió que lo pensaría e informaría a Franco. Cada vez se iba delineando más el complot urdido por el Glaui, bajá de Marraquech, y otros grandes caídes, coaligados con el gran colonato francés y elementos como Philippe Boniface, para destronar al sultán con el argumento de que sus contactos con los nacionalistas estaban llevando a Marruecos a la catástrofe. Sometido a presiones cada vez más fuertes de parte de la Residencia General, el sultán se encontraba entre la espada y la pared. Guillaume se proponía darle un ultimátum: o firmaba los decretos, por los que se imponían las reformas previstas por la Administración colonial, o sería destituido y enviado al exilio con su familia.


  Torres trataba de conseguir el apoyo de España a la persona del sultán, lo que resultaba sorprendente y en total contradicción con la actitud que habían observado siempre las autoridades españolas de ignorarlo o no reconocer sus poderes en la Zona norte, que correspondían, por delegación, al jalifa. Ahora que Francia rechazaba a Mohamed ben Yusef, éste se convertía en el único poder para las dos zonas, en el marco de un Marruecos «uno e indivisible». Las autoridades españoles abrazaban las ideas de los nacionalistas marroquíes en lo que respecta a la figura del sultán, aunque mantenían por el momento una actitud cautelosa hasta ver cómo evolucionaban los acontecimientos. En cualquier caso, la voluntad de ganar la amistad de los países árabes llevó al Gobierno franquista a apoyar las reivindicaciones nacionalistas del Tercer Mundo. Resultaba esperpéntico que un dictador que oprimía a su propio pueblo se dijera un paladín de la libertad y la independencia de los países colonizados. Pero era eso lo que tocaba en aquel momento por imperativos de la política exterior del Gobierno franquista y la urgente necesidad de romper el aislamiento y terminar con el rechazo de que era objeto en las instancias internacionales. A esa política proárabe correspondió el viaje efectuado por el ministro de Asuntos Exteriores, Alberto Martín Artajo al Cercano Oriente en la primavera de 1952. Cabría preguntarse si había en el aparato franquista unanimidad respecto de esta política de «acercamiento al anticolonialismo», al que la fracción representada por los diplomáticos y los militares sería hostil, mientras que esa corriente, representada por Franco y García Valiño, estaba determinada a instrumentalizarla con fines políticos y a utilizar a Marruecos en sus relaciones bilaterales con Francia[18].


  Desde la instalación de García Valiño en Tetuán se advirtió enseguida un cambio en las relaciones entre las autoridades de los dos protectorados, excelentes en la etapa Juin-Varela, y que con Guillaume-García Valiño se deterioraron. El alto comisario renunció a efectuar la proyectada visita oficial al residente general francés debido al agravamiento del «contencioso republicano», es decir, del creado entre Francia y el Gobierno franquista por la presencia en suelo francés de miles y miles de exiliados republicanos españoles. A este contencioso nos referiremos más adelante por estar íntimamente relacionado con el contencioso franco-español en torno a Marruecos. Aclarados ciertos malentendidos, fue Guillaume quien por fin se trasladó a Larache en diciembre de 1951 para visitar a su homólogo español, manteniendo ambos una cordial entrevista, en la que afirmaron una comunidad de puntos de vista y de intereses frente a las «amenazas comunistas y nacionalistas»[19]. Esta visita no será, sin embargo, seguida de otra de García Valiño a Rabat, lo que demostraba que persistía cierta tensión en relación con Marruecos. Se intentó, no obstante, un acercamiento diplomático Madrid-París, que llevó a una distensión, con repercusiones en la cuestión marroquí. En la entrevista de la International News Agency de finales de diciembre de 1952 a Franco, éste declaraba: «Si Francia abandonara Marruecos, este país recaería inmediatamente en la anarquía que conocía antes del establecimiento del Protectorado». Aquí Franco se olvidaba de sus veleidades proárabes para revelar su verdadero pensamiento sobre la capacidad de los marroquíes para gobernarse por sí mismos, identificándose con la visión de las potencias occidentales respecto de los pueblos colonizados. La distensión franco-española observada a principios de 1953 se materializó en la visita que García Valiño efectuó al general Guillaume el 20 de enero en Rabat, así como en el acuerdo comercial firmado poco después entre las dos zonas[20].


  Esta situación se mantuvo más o menos hasta el 20 de agosto de 1953, en que la decisión del general Guillaume de destituir al sultán Mohamed ben Yusef provocó una crisis en las relaciones franco-españolas. La sustitución del soberano marroquí por Muley Arafa fue la culminación de un complot, urdido por altos responsables franceses como Philippe Boniface, jefe de la policía, y dignatarios marroquíes como el Glaui, bajá de Marraquech, que contaron con el respaldo de la Residencia General. El sultán depuesto sería detenido y enviado al exilio en Córcega. Ante el hecho consumado, el Gobierno francés, con Georges Bidault como ministro de Negocios Extranjeros, se limitó a dar su aquiescencia. El que el Gobierno francés no hubiera avisado al español hasta el día 21, es decir, después de ejecutado el plan, y no le hubiese consultado previamente, fue motivo de desavenencias. El Gobierno español manifestaría oficialmente que se consideraba totalmente ajeno a las decisiones adoptadas, sobre las que se abstenía por el momento de emitir un juicio, si bien expresaba vivas reservas respecto de las consecuencias que pudiera acarrear esa decisión[21]. No parecía, sin embargo, que fuera a llegar la sangre al río. La prensa española, mera correa de transmisión del régimen franquista, daba la noticia sin emitir comentarios. En fecha del 21 de agosto, Abc publicaba en primera plana la noticia con los siguientes titulares:


  El sultán de Marruecos Sidi Mohamed ben Yusef, destituido de su cargo, abandona el país. Acompañado de sus dos hijos salió ayer de Rabat, en avión, con dirección a Córcega. Muley Mohamed ben Arafa ha sido reconocido por el Majzén como único soberano legitimo del Imperio. Se declara el estado de alarma en todo el territorio. Más de 500 sospechosos detenidos en Casablanca. Fuerzas del ejército y de la policía movilizadas para impedir que las tribus bereberes que rodean Rabat entren en la capital.


  La noticia no iba acompañada de ningún comentario, en el que se expresase la reacción del Gobierno español. Sí reproducía las explicaciones dadas oficialmente de la destitución del sultán:


  
    El general Guillaume ha revelado que el sultán, unas horas antes de ser depuesto, no había accedido a aplicar las reformas francesas. El sultán firmó un protocolo en el que se aprobaban en principio las reformas propuestas por Francia, ante la amenaza de perder el trono, pero no ha firmado los correspondientes «dahíres», que pondrían en vigor las reformas.


    
      […]


      Sidi Mohamed subió al trono al morir su padre en 1927. En 1950 abrazó abiertamente la causa nacionalista del Partido Istiqlal y pidió, en una visita a París, que se pusiera fin al Protectorado.

    

  


  La noticia, aunque importante, era compartida en primera plana con la que anunciaba la detención de Mossadeq en Teherán, después de la fallida revolución iraní contra el shah. Había, eso sí, un artículo de opinión de Manuel Aguirre de Cárcer, veterano diplomático y gran experto en Marruecos, que había ocupado altos cargos en el Ministerio de Estado, en el que rechazaba que una asamblea de funcionarios gubernativos, como los bajás y los cadíes, tuviera competencia para despojar al sultán de sus poderes espirituales. Aunque fuera la opinión de un experto a título personal, y no la oficial del Gobierno, no era quizá inocente que un periódico como el Abc lo incluyese en el mismo número en el que daba la noticia de la destitución del sultán por Francia. Era indudable que el Gobierno francés debería, aunque sólo fuese por una cuestión de cortesía, haber advertido al Gobierno español de sus propósitos. El Gobierno franquista se sentía «mortificado» y ofendido en su orgullo, sobre todo por el procedimiento utilizado. Los franceses temían, con razón, que quisiera aprovechar la ocasión para dar la autonomía de la Zona norte. Y, en efecto, García Valiño no tardó en lanzarse por este camino. En una declaración del 25 de agosto manifestaba que si la Zona francesa era el centro de la acción material en aquel momento, el centro de la acción política y espiritual estaba en la española, y que ninguna acción de carácter político podría hacerse en Marruecos sin el consentimiento de España. Por último, admitía que cualquier colaboración entre las dos potencias protectoras se hacía desde entonces difícil. Pocos días después, Franco dirigió un mensaje al jalifa, en el que le deseaba un «largo reino», fórmula que utilizaba por primera vez y erigiéndolo en portavoz del nacionalismo marroquí. Desde principios de septiembre, la prensa lanzaba una ofensiva concertada, en la que acusaban a la Republica francesa de haber destruido el edificio político sobre el que se fundaba el Protectorado, y, por lo tanto, de poner en peligro la unidad jerifiana[22]. En un artículo publicado en Arriba el 15 de septiembre por «Hispanicus», seudónimo del general Díaz de Villegas, éste, después de una larga exposición de agravios contra Francia, pasaba revista a los puntos más litigiosos en la relación entre ambos protectorados. En primer lugar, el tema del jalifa, al que el autor del artículo calificaba de «príncipe soberano», aunque con autoridad delegada del sultán. En segundo lugar, Hispanicus sostenía que Francia había violado la letra y el espíritu de los tratados internacionales, lo que equivalía a cuestionar el del establecimiento del Protectorado de 1912; y, por último, sostenía Hispanicus que ni el pueblo marroquí ni todos los caídes bajo el Protectorado de Francia, ni España, ni el «príncipe que con soberanía permanente delegada del sultán gobierna la Zona española», ni los caídes ni el pueblo marroquí comprendidos en ella, habían sido consultados, lo que justificaba «la repulsa, reservas y frialdad que la medida [había] producido en la Zona española». Por todo ello, España sólo reconocería en su Zona «la legítima e indiscutible autoridad de su alteza imperial el jalifa». La posición del Gobierno franquista expuesta aquí por Hispanicus, la expresará un mes más tarde oficialmente Alberto Martín Artajo, ministro de Asuntos Exteriores, quien coincidía con Díaz de Villegas en la caducidad de los tratados y en la independencia de la Zona jalifiana[23].


  El Gobierno francés seguía, naturalmente, de cerca la crisis desatada por la destitución del sultán, que no podía dejar de repercutir negativamente en las relaciones hispano-francesas en general. El embajador francés en Madrid, Jacques Meyrier, aducía como causa más inmediata del enfado español el procedimiento seguido por Francia para destituir al sultán marroquí, Mohamed ben Yusef, en el que se había ignorado totalmente a la parte española, y, aunque creía que la destitución había sido legítima, no por eso pensaba menos que el residente general Guillaume debería haber informado a su homólogo español de la situación en la Zona francesa. Ello habría evitado que la tensión llegase a aquel punto. Lo que el embajador francés temía era que el régimen franquista aprovechara aquella ocasión para dar de nuevo rienda suelta a su campaña nacionalista, para presentarse como el paladín del derecho de los pueblos «a la autodeterminación», en pleno distanciamiento de la política proárabe, sustituida por la «solidaridad atlántica», tras los acuerdos hispano-norteamericanos del 26 de septiembre de 1953. Se asistía, pues, a una discordancia entre Madrid, donde se observaba cierta moderación, y Tetuán, donde llovían los virulentos ataques públicos contra Francia. La aproximación a Estados Unidos no impedía a España seguir cultivando su política proárabe, que se concretó en las visitas efectuadas por el secretario de la Liga Árabe Ahmed Chukeiri en el mes de octubre y, luego, una segunda vez, en el mes de diciembre, a Madrid.


  Entretanto, García Valiño iba preparando ya desde el otoño de 1953 un gran golpe en Tetuán. Se trataba de reunir en un pliego las firmas de todas las autoridades musulmanas y personas de prestigio de las circunscripciones territoriales de la Zona española para asistir a un acto de homenaje a España en la persona del alto comisario. En dicho acto, se exaltaría la figura de Franco, la del alto comisario, y la del jalifa, a quien se llamaba «soberano».


  La amenaza secesionista de la Zona jalifiana


  La amenaza secesionista de la Zona jalifiana


  La deposición del sultán el 20 de agosto de 1953, por decisión del residente general francés, general Guillaume, y la entronización de un sultán títere, Muley Arafa, crearon en la Zona española una situación de desconcierto y confusión respecto de la actitud que había que adoptar. A la irritación producida en las autoridades españolas por una decisión tan importante tomada unilateralmente sin haberla consultado para nada, no tardó en sumarse la idea de cómo explotar el hecho en beneficio propio. A la negativa de reconocer a Muley Arafa como nuevo sultán y de decir la oración en su nombre, un paso adelante más fue el proyecto de que el jalifa Muley Hasán[24], que era miembro de la familia imperial alauí, asumiera en la Zona norte plenos poderes sin depender del sultán, lo que equivalía a crear una entidad independiente. Pero expongamos los hechos tal como hemos podido reconstituirlos.


  Todo partió de la idea de organizar en Tetuán una gran concentración de las autoridades musulmanas y personas de prestigio de la Zona para participar en un acto de homenaje a España en la persona del alto comisario. En realidad, lo que buscaba este último era organizarse un homenaje a sí mismo. En su emisión de las 16 horas del 21 de enero de 1921, la emisora de radio la Voz de los Árabes (Saut al-Arab) daba la noticia. Del texto de la radio cairota cabe resaltar los siguientes puntos: los marroquíes apreciaban la actitud del Gobierno español de no reconocer al sultán Muley Arafa, nombrado por los franceses; proclamaban su adhesión al sultán MohamedV, y pedían a García Valiño la separación de la Zona española de la francesa. No obstante, ponían también al Gobierno español ante sus contradicciones. Si era consecuente con sus declaraciones de amistad al «arabismo» y favorable a la liberación de Marruecos de Francia, debía «determinarse a evacuar la Zona española de Marruecos»[25]. La noticia que daba Radio París en su emisión en lengua árabe de las 17 horas del 21 de enero de 1954 del acto del día 21 en Tetuán, mucho más escueta que la de la emisora cairota, se daba en los siguientes términos:


  
    En Tetuán se ha celebrado hoy una importante reunión de jefes políticos y religiosos, a la que asistió una enorme multitud. Esta reunión estuvo presidida por el alto comisario de España, al cual entregaron los reunidos un escrito firmado por 430 caídes y otras personalidades del Marruecos español. En este documento, los reunidos expresaron lo siguiente:


    
      	Elogiar la política seguida por el Gobierno español en Marruecos.


      	Pedir que se concedan al jalifa plenos poderes en la Zona española sin ninguna dependencia del sultán.


      	La aprobación sin reserva a la política que sigue el general Franco.

    


    Después de la entrega de este documento al alto comisario, éste pronuncio un discurso. En los medios oficiales del Marruecos francés se lamenta vivamente esta actitud del Gobierno español, que dicen no puede tener más que consecuencias desagradables[26].

  


  Tanto en una noticia como en la otra, la iniciativa del acto del 21 de enero parecía haber partido de esos cientos de caídes y otras personalidades del Protectorado Español, si bien, en el caso de la difundida por Radio París, se añadía un comentario sobre la reacción de las autoridades francesas, que lamentaban «vivamente esta actitud del Gobierno español» cuyas consecuencias podían ser «desagradables». La reunión del 21 de enero en Tetuán suscitó todo tipo de artículos y comentarios en la prensa. La Vigie Marocaine del día 20, adelantándose a los acontecimientos, se preguntaba si iba a plantearse el problema de la unidad de Marruecos, y recogía ciertos rumores (no confirmados) según los cuales se trataría de «elevar al jalifa de S.M. el sultán a la categoría de regente»[27].


  Con fecha 20 de enero, el citado diario informaba de que el anuncio de la reunión de caídes, cadíes y ulemas de la Zona española de Marruecos que debía celebrarse al día siguiente en Tetuán al objeto de nombrar un «Regente disidente» había provocado «fuertes reacciones en el Quai D’Orsay y en la prensa francesa»[28].


  El Ministerio francés de Asuntos Exteriores publicaba un comunicado en el que declaraba que esperaba que dicha reunión «se reduciría a una manifestación de lealtad hacia el Gobierno español, a una manifestación hecha para aprobar la política árabe de este Gobierno». El comunicado del Quai d’Orsay terminaba afirmando categóricamente que, «fuese como fuese, el Gobierno francés defendería, por todos los medios posibles, “la unidad de Marruecos”, de la que era responsable, de acuerdo con el tratado de Algeciras. Simultáneamente, París le pedía a Madrid, por vía diplomática, que le pusiera al corriente de sus intenciones. En los medios oficiales no se quería por el momento juzgar y aún menos decidir, antes de conocer el asunto con exactitud, limitándose a declarar que Francia no toleraría ningún menoscabo de la unidad marroquí, menoscabo que estaba condenado a priori por los convenios franco-españoles de 1912. Por último se hacía observar que Francia era, jurídicamente, la única nación protectora de Marruecos y ninguna otra nación podía intervenir en sus asuntos internos, ni siquiera España, que le debía a Francia su mandato en Marruecos. Era una vez más un toque de atención a España o una llamada al orden respecto de cuál era la verdadera situación de uno y otro país en Marruecos: Francia, como la única nación protectora, y España, que le debía a Francia su mandato en Marruecos como simple “subarrendataria”».


  No obstante, la posición francesa no sería fijada hasta después de la reunión del 21 en Tetuán si ésta tenía por fin lugar. En París esperaban que Madrid renunciase a «toda tentación de secesión que estaría abocada al fracaso, “política y jurídicamente”». La prensa francesa en general lanzaba violentos ataques contra el Gobierno español, mientras que en los medios oficiales del Quai d’Orsay el anuncio de la concentración de Tetuán no constituía una sorpresa. Pero lo que denominaba «flirt» de Madrid con la Liga Árabe, así como la actitud significativa de las autoridades de Tetuán después de la deposición de Sidi Mohamed ben Yusef, eran señales inequívocas de la política de Madrid. Para París, las políticas seguidas por Madrid podían obedecer a los fines siguientes: 1) el general Franco querría afianzar su posición internacional e imponerse como mediador entre Occidente y el mundo árabe; 2) de esta forma esperaba conseguir la colaboración de las naciones árabes para imponer la entrada de España en las Naciones Unidas; 3) el reciente acuerdo hispano-norteamericano había aumentado considerablemente las ambiciones españolas (otra prueba de ello habría sido la gestión realizada por España cerca de Londres, para que la reina Isabel renunciara a su visita a Gibraltar); 4) desde hacía muchos años las relaciones generales entre París y Madrid eran deficientes[29].


  Era muy cierto que después de la firma de los acuerdos hispano-norteamericanos de 1953, Franco se creció o engalló frente a las naciones democráticas, tratando de agraviarlas en todo aquello que más podía dolerles y tomarse así su revancha de los años en los que lo habían mantenido en cuarentena, como un apestado.


  El Gobierno francés esperaba que, en el último momento, España renunciase a sus propósitos de secesión y autonomía. En el interés de España, en primer lugar, ya que París no toleraría nunca esa maniobra, y, en segundo lugar, «en el interés de Occidente, ya que una colusión de Madrid con el Istiqlal y sus aliados comunistas (sic) sería de un efecto deplorable y agravaría las divisiones occidentales». En este sentido, el Gobierno francés pensaba que los aliados de España y de Francia, y «antes que nada los EE.UU.», le harían ver a Madrid las malas consecuencias del acto[30].


  Sólo si Franco renunciaba a esa acción, podrían entonces Madrid y París olvidar su enfado diplomático y examinar en común todos los problemas que afectaban a ambos países, para «el mayor beneficio de Francia, de España, de Marruecos y de Occidente». El Gobierno francés estaba, pues, dispuesto a estas conversaciones, pero también estaba firmemente decidido a «mantener la unidad marroquí costara lo que costara»[31].


  Ni que decir tiene que la prensa francesa dedicaba sus primeras páginas a la reunión de Tetuán. «Estado de alerta en Marruecos», titulaba un artículo de siete columnas el Paris-Presse; «Golpe de Estado en preparación en el Marruecos español contra el nuevo sultán», encabezaba en France-Soir un artículo de «Pertinax»; y «Amenaza de la unidad marroquí», titulaba Claude Julien un artículo en Le Monde el día 20 de enero. Le Parisien Libéré, por su parte, publicaba también el día 20 una crónica con el título: «Parece que el Marruecos español proclamará próximamente su disidencia con respecto al sultán. El rumor que corre en Tánger es considerado seriamente en París». Combat abordaba también el tema con el título «Conflicto con la Zona española en Marruecos», mientras que L’Aurore escribía en tres columnas: «Parece que Madrid, haciendo el juego de la Liga Árabe, instalará en la Zona de Tetuán a un regente disidente», y proclamaba: «Que Franco no se llame a engaño: Francia no dejará que su presencia en Marruecos sea cuestionada». Le Fígaro se limitaba a dar simplemente la noticia «¿Va a ser proclamado en el Marruecos español un regente del Trono?». «El Gobierno tiene el propósito de defender la unidad marroquí garantizada por el tratado de Algeciras»[32].


  Había, pues, gran expectación sobre lo que pasaría en Tetuán el día 21 de enero. En Rabat, los medios oficiales marroquíes y franceses seguían también con suma atención los acontecimientos de la Zona española, aunque se abstenían de comentarlos. Esta reserva podía deberse por lo menos a dos razones. Una, al hecho de que el Gobierno francés había tomado la iniciativa de actuar cerca del Gobierno español por la vía diplomática, y, la otra, por ausencia de datos concretos sobre las verdaderas intenciones de los bajás, caídes y notables marroquíes de la Zona española. Ciertos rumores señalaban que la manifestación prevista no tendría otra finalidad que la de un acto de lealtad hacia el Gobierno español, mientras que, según otros, el proyecto sería declarar que Sidi Mohamed Ben Yusef seguía siendo el único soberano legítimo de Marruecos y reconocer temporalmente al jalifa de Tetuán el poder que, debido a su exilio, no puede ejercer el sultán depuesto, con todas las consecuencias que ese reconocimiento pudiera tener con respecto al trono jerifiano de Rabat. Estas intenciones se atribuían sólo a los bajás, caídes y notables marroquíes de la Zona jalifiana. Los medios tradicionalistas marroquíes observaban que la legitimidad del sultán Sidi Mohamed ben Muley Arafa no podía ser discutida, pues había sido proclamado por el Majzén y reconocido por el acto de la beia[33], en conformidad con las reglas y costumbres vigentes. Por ello, las autoridades francesas esperaban que los jefes marroquíes de la Zona española no pusieran en entredicho la significación de estos hechos y no llegasen a provocar un cisma. En cualquier caso, en los medios próximos al palacio imperial se seguía con mucha atención el desarrollo de la manifestación prevista en Tetuán. La posición del jalifa no dejaba de ser delicada. Era evidente que las autoridades españolas lo estaban poniendo en un aprieto. Sus relaciones con Ben Arafa eran buenas en el plano personal y estaban, además, unidos por vínculos familiares: una hermana del jalifa estaba casada con el hijo mayor de Ben Arafa, Muley Mohamed. Miembro del Consejo privado del jalifa, se había visto obligado a dejar su cargo hacía tres semanas forzado por las circunstancias.


  Cabía preguntarse si la iniciativa de la concentración de Tetuán prevista para el día 21 había partido de los caídes y otros notables de la Zona española, o de las autoridades de Tetuán, que eran quienes, en realidad, la habían inspirado. La cosa no era nueva; ya desde 1953 se había organizado una recogida de firmas destinadas a aprobar un texto cuyo sentido general era más o menos el siguiente:


  
    Teniendo en cuenta la deposición ilegal de la que fue víctima de hecho de las autoridades francesas el soberano legítimo de Marruecos Sidi Mohamed ben Yusef,


    
      Teniendo en cuenta el carácter de usurpación que se aplica al poder de hecho instalado en Rabat, y, por lo tanto, la imposibilidad de reconocerlo como válido,


      Teniendo en cuenta la confianza que el soberano legítimo había depositado en la época en que ejercía su soberanía, en el Jalifa Muley Hasán ben el Mehdi ben Ismail,


      Nosotros (los firmantes) expresamos nuestra voluntad de que, debido a las circunstancias, el jalifa de Tetuán sea considerado ejerciendo sus funciones no como delegado sino como regente.

    

  


  En favor de este texto se recogieron las firmas de las principales autoridades de las cabilas reunidas en cada Oficina de intervención. El interventor leyó el texto a aprobar sin expedir copias del mismo. Las firmas fueron recogidas en una hoja aparte. Los dos documentos se certificaron, se metieron en un sobre y se enviaron a Tetuán para ser transmitidos al secretario de la Liga Árabe. Hubo algunos que declararon que preferían abstenerse de firmar «para no hacer política». Éstos serían simpatizantes nacionalistas. A los participantes se les pidió que guardaran el secreto.


  Además de la petición antes mencionada, las autoridades españolas procedieron a una especie de referéndum para determinar quién de los dos, Muley Arafa o Sidi Mohamed ben Yusef, era el que gozaba de la adhesión de las masas. En Nador se distribuyeron hojas individuales destinadas a que cada uno expresara su preferencia por uno u otro. En todo este asunto había, pues, dos operaciones correlativas, aunque no concomitantes. A este respecto era evidente que las autoridades signatarias procurarían no ser desautorizadas por sus administrados en sus cabilas respectivas. No le sería difícil, ya que, aunque Muley Arafa parecía haber ganado alguna simpatía, particularmente en el Rif, la población terminaría por ejecutar únicamente las consignas que recibiera[34].


  Confirmaba lo que antecede una anécdota contada por un cadí del Rif que, aunque parecía un chiste, era en realidad un sucedido que reflejaba el pensar de los cabileños de humilde condición. A uno de Bocoya, a quien le preguntaba otro qué pensaba sobre la destitución del sultán y el nombramiento de otro nuevo, contestó el interpelado que a él «le tenía sin cuidado». Pero, como el otro insistiera en que podían pedirle que siguiera a uno o a otro y que tenía que decidirse, entonces respondió: «Yo haré lo que me ordene el comandante Ruiz»[35]. Ésta era la posición de la mayoría de la población. Sabían que el hecho de elegir a uno o a otro sultán no iba a cambiar su situación. En cambio, sí mejoraría o empeoraría de obedecer o no obedecer lo que les ordenase el interventor militar, que era, junto con el caíd, aunque éste mero títere suyo, quien mandaba allí.


  Decidido a parar el golpe como fuera, o por lo menos a minimizar las consecuencias, el Gobierno francés trataba de buscar apoyos entre los gobiernos de los países que pensaba podían influir en el Gobierno español para disuadirlo de dar semejante paso. Las informaciones que tenían los franceses del proyectado acto de Tetuán eran contradictorias. Según algunas recogidas en Tánger, la convocatoria de notables en Tetuán tenía por único fin que las poblaciones de la Zona jalifiana proclamasen «su adhesión a la política árabe y musulmana del general Franco»[36], mientras que otras indicaban que subsistía una incertidumbre en cuanto a la voluntad del general Franco de perseverar en su propósito. En este mismo despacho se decía que todas las informaciones concordaban entre ver una operación española «tendente a romper la unidad del Imperio jerifiano, empresa calificada de “loca”, tan contraria a los tratados como al interés francés». Por ello, convenía, de concierto con los aliados, conscientes de la gravedad del problema, contrarrestar lo que Francia no podría considerar más que como un «atentado a la tranquilidad de mundo libre»[37]. En otro despacho, esta vez de Tetuán, se aseguraba que el jalifa había hecho saber al alto comisario que se sentía enfermo y se haría excusar. De otro lado, el malestar aumentaba. En los medios árabes se preguntaban a dónde quería llegar España, si pretendía hacer en la Zona española una especie de enclave como el de Ifni o se trataba de una «anexión» de la Zona por parte de los españoles, idea esta última que se abría cada vez más camino en los ánimos inquietos.


  En cuanto a los buenos oficios de otros países cerca del Gobierno español, el Gobierno francés se dirigió a los dos que podrían tener alguna influencia en el ánimo del dictador español: Estados Unidos de América y el Vaticano. En el caso del primero, el embajador de Francia en Washington comunicaba haber obtenido de Foster Dallas, que Dunn, el embajador estadounidense en Madrid, hiciese, a título oficioso, una gestión con el ministro español de Asuntos Exteriores a propósito de los acontecimientos que se anunciaban en la Zona española. El embajador deseaba saber si el cónsul estadounidense en Rabat había informado a su Gobierno de «los peligros que acarrearía la aventura en la que España y el jalifa se preparaban a lanzarse». El embajador francés expuso a sus interlocutores el detalle de la intriga que se había urdido en el Marruecos español y mostrado los «efectos explosivos» que no dejaría de tener. Declaró que Francia no podía permanecer pasiva ante aquella amenaza y no vacilaría en tomar medidas de represalia, cuya importancia correspondería a la amplitud de la «provocación franquista». El embajador trataba de hacer comprender a sus interlocutores que, por diversas razones, Estados Unidos tenía interés en impedir que estallase un conflicto que sacudiera de indignación a toda la opinión francesa. La acción del «dictador español», en vísperas de la conferencia de Berlín, no podía beneficiar más que a los soviéticos. Para satisfacer una necesidad de prestigio y ambiciones sin esperanza, Franco iba a socavar el edificio de la defensa atlántica. Dulles aseguró al embajador francés que una gestión oficial, que, en su opinión, debería fundarse en parte en consideraciones jurídicas dimanantes del Acta de Algeciras, no debería ser efectuada únicamente por Estados Unidos, y, por ello, de lo que iba a encargarle al embajador en Madrid era de efectuar una «intervención menos solemne». El embajador francés insistió entonces en la gravedad de la situación que podría desarrollarse en Marruecos y las numerosas razones que tendría Estados Unidos para hacer oír su voz en Madrid. Destacó también que el objetivo de Dunn debería ser conseguir que las manifestaciones previstas para el 20 de enero fueran anuladas y se pusiera término a las intrigas y proyectos que las acompañaran o siguieran. No cabía duda de que el Gobierno español tenía el poder de poner fin, si quisiera, a aquella «loca aventura»[38]. Por la actitud del secretario de Estado se ve que el Gobierno de Estados Unidos estaba dispuesto a que su embajador en Madrid hiciera una gestión, digamos, «oficiosa» con el ministro español de Asuntos Exteriores, pero no consideraba oportuno intervenir oficialmente a más alto nivel.


  Al mismo tiempo, Bidault pedía al embajador francés en Londres que efectuara una gestión con el Gobierno británico, con el fin de que éste interviniera con el de Estados Unidos, incitándole a ejercer una «acción enérgica y rápida en Madrid». Esta acción debería tener como primer objetivo impedir la violación flagrante del acta de Algeciras, que, como se sabe, proclamaba la integridad territorial del Imperio jerifiano y que, si se proclamara un regente o se adoptara cualquier otra significación análoga, querría decir una ruptura de los vínculos entre las dos zonas.


  La gestión cerca del Gobierno español debería también advertir a éste contra la grave responsabilidad que contraía si obligaba a los caídes y notables de su zona y quizás al propio jalifa, a pesar de los sentimientos que sabemos profesaba, a tomar partido contra el sultán y si persistía en apoyar a los «promotores de disturbios» con su prensa y su radio. Daba como ejemplo que la emisora de Tetuán en lengua árabe, dando cuenta de los últimos asesinatos en Rabat por elementos terroristas, se expresaba el día anterior en los términos siguientes:


  En el espacio de 24 horas, los mártires han emprendido vastas operaciones para dar caza a los «asalariados», tres de los cuales fueron atacados, así como un inspector de policía[39].


  En cuanto a la gestión con el Vaticano, ésta le fue encomendada al embajador francés, quien mantuvo una entrevista con monseñor Montini pro secretario de Estado (futuro PabloVI), para señalarle los «graves incidentes de la Zona española de Marruecos y subrayar la actitud tan hostil hacia Francia y tan absurda respecto del supernacionalismo árabe del Gobierno español». El embajador aprovechó para mostrar su sorpresa de que «el general Franco se hiciera el campeón de la libertad de los marroquíes, cuando se la había negado a los españoles». El embajador insistió en la grave responsabilidad que contraía el dictador español, actuando contra la solidaridad occidental y «haciendo así el juego de los comunistas» (sic). Monseñor Montini no contradijo al embajador y deploró vivamente estos nuevos incidentes y «el estado de ánimo tan contrario a la necesaria colaboración europea que revelaba». Aprovechando la buena disposición de monseñor Montini, el embajador francés le sugirió si no le sería posible dar «consejos de cordura a Madrid»[40].


  Que el Gobierno francés llegara a recurrir a estos intermediarios para impedir el acto de Tetuán revelaba hasta qué punto aquello le preocupaba, llegando incluso a dar como argumento para recabar apoyo que Franco hacía el juego de los comunistas (!). No olvidemos que, según las tesis oficiales de los gobiernos franceses que se sucedieron en aquellos años y de residentes generales como Juin y Guillaume, los nacionalistas marroquíes y los comunistas eran todo uno. Resultaba en verdad sorprendente que Franco pudiera ser acusado de hacer el juego de los comunistas, cuando había hecho del anticomunismo su principal bandera para mantenerse en el poder después de la Segunda Guerra Mundial y la instauración de la guerra fría. Caben dudas en cuanto a la eficacia de estas gestiones. Estados Unidos mantenía una actitud cauta de no injerencia en los litigios entre países aliados, que no fuera aconsejar la moderación. No tenía, de otro lado, interés en quebrantar la amistad española, todo ello sin olvidar que la gestión se haría con el ministro de Asuntos Exteriores, sin influencia en los asuntos de Marruecos, que llevaban directamente Franco y García Valiño.


  En cualquier caso, el acto de Tetuán se celebró, como estaba previsto, el viernes 21 de enero. «Clamorosa adhesión de Marruecos a España, en la manifestación de Tetuán», titulaba en primera plana el Abc del 22 de enero de 1954, con referencia al mencionado acto. Y añadía: «Las autoridades indígenas entregaron al alto comisario una declaración condenatoria de la política francesa».


  En efecto, a García Valiño le fue ofrecido un documento «de adhesión y homenaje», firmado por 430 autoridades de la Zona, representativas de las cabilas, zagüías, gremios, cofradías, etc. Hay que decir que entre las personalidades que presidían el acto en la tribuna no figuraba el jalifa, que se había hecho representar por su hermano Muley Mohamed. El secretario general del visirato leyó el documento, que decía lo siguiente.


  
    Excelencia:


    Los hechos de extraordinaria gravedad que se han producido en el Imperio Marroquí en los últimos meses han llenado de profundo dolor el corazón de todo buen patriota.


    Los agravios inferidos por el Gobierno francés a todos los marroquíes, hiriendo los sentimientos más nobles e íntimos, han determinado una repulsa general que se manifiesta, pese a las fuertes medidas de represión y coactivas, puestas en juego en todo el territorio del Imperio, que se encuentra así, no sólo sumido en el dolor, sino hondísimamente preocupado por el desarreglo de una situación tan llena de peligros y tan opuesta a lo que debe ser la acción del Protectorado.


    Embargados por este dolor y esa preocupación por la suerte de nuestro pueblo, cuantos hermanos firman este escrito, autoridades gubernativas y judiciales, representantes de las actividades diversas, de la acción de gobierno, miembros los más destacados de las cofradías religiosas, de las zagüías y de la enseñanza, de las familias más prestigiosas de la Zona, del comercio y de todas las actividades, elevan a Vuestra Excelencia, el más alto representante de España en Marruecos, sus inquietantes anhelos, concretados así:


    
      Primero. Repudiamos enérgicamente y sin atenuante de ninguna clase, la política seguida en la Zona del Protectorado francés en Marruecos y los procedimientos que han llevado al destronamiento del legitimo sultán, Sidi Mohamed ben Yusef, como consecuencia de maquinaciones de la Resistencia francesa, de acuerdo con elementos autóctonos afines a ella y a espaldas de la totalidad del pueblo marroquí de esta Zona, mostrando un desprecio total hacia su opinión y sus sentimientos y vulnerando los acuerdos que establece el Protectorado.


      Segundo. Expresamos nuestra adhesión incondicional, juntamente con nuestra gratitud y la de todo el pueblo marroquí, a la política seguida en la Zona del Protectorado español por Vuestra Excelencia en su elevada dignidad de alto comisario. Consecuentes con esta adhesión le expresamos que no reconocemos la autoridad de Muley Arafa, por haber sido impuesta arbitrariamente por Francia en contra y con desprecio de los sentimientos del pueblo marroquí. Tan solo acatamos a nuestro amado príncipe Muley Hassan el Mehdi ben Ismail.

    


    Reafirmándonos en la idea fundamental, siempre defendida por España, de la unidad del Imperio marroquí, pedimos la circunstancial separación de la Zona española en tanto no varíen las condiciones políticas que actualmente rigen en la Zona francesa.


    Que el jalifa de nuestra Zona tenga plena soberanía en ella sin dependencia alguna de Muley Arafa.


    
      Tercero. Reconocemos amplia, noble y lealmente los sacrificios y desvelos de España en su Zona y rendimos homenaje de adhesión a España y a su caudillo, el glorioso e invicto generalísimo Franco.


      Con toda la fe en el cariño de España para Marruecos, demostrado una vez más ahora, con ocasión del agravio sufrido por los marroquíes, ponemos toda nuestra esperanza y todo nuestro ánimo en la obra de España, a la que nos unimos en el esfuerzo para lograr juntos la unidad, la libertad y la grandeza de Marruecos que todos anhelamos.

    

  


  Tras la lectura del documento en español, así como en árabe y en chelha, García Valiño pronuncio unas palabras, «entre grandes ovaciones y vivas a España». El alto comisario empezó recordando que aquella gran concentración de las más altas autoridades y personalidades del Marruecos español obedecía a la culminación de un «proceso histórico» y a la evolución del acercamiento a España de los marroquíes de aquella «Zona feliz», iniciado en los primeros días de la pacificación total, allá por el año 1927, cuando habían cesado las actividades bélicas y había comenzado la «gran obra del Protectorado». Resaltó que los sentimientos de amistad, de cariño y de «sincera colaboración» habían ido acrecentándose en el curso de los años y su punto culminante lo representaba el acto que estaban celebrando. Se refirió luego a los dos momentos cruciales, en los que, por el peligro que encerraban, aunque por vías diferentes, llevaban en sí el germen de la desaparición de las dos naciones, la protectora y la protegida. La primera había sido en 1936, «cuando España se encontraba amenazada en su propia existencia por las fuerzas ocultas del comunismo internacional», y el Ejercito español se había alzado entonces en defensa de la «dignidad y de la tradición española», habiendo sido en Marruecos donde se había iniciado la gestación más importante del movimiento de rebeldía «salvador», que sólo había sido posible con la seguridad de una paz inconmovible en la Zona base, y más tarde, de la colaboración y de la «ayuda generosa de los marroquíes». García Valiño continuaba diciendo:


  Puede decirse, sí, que todos os ofrecisteis para ayudarnos, y así rara es la familia marroquí que no cuenta entre sus padres, hermanos o hijos alguno que no diera su sangre o su vida por la verdad española. Esto nosotros, los españoles, no lo olvidaremos jamás, y así pudo decir nuestro generalísimo que para Marruecos serían «las mejores rosas de la victoria conseguida».


  Pasó después García Valiño a referirse al otro peligro, el de 1953, que amenazaba esta vez la existencia de Marruecos. Aprovechó para lanzar un violento ataque contra Francia y la violación de las obligaciones contraídas por ella en los tratados, «de apoyar y reforzar en todo momento la autoridad del sultán legalmente elegido por el pueblo marroquí». Francia no había solicitado en ningún momento la opinión de España, que, de haberlo hecho, habría sido «de clara y terminante determinación». Ya había tenido ocasión de decir con toda claridad que «España no aprobaba tal conducta y que se oponía firmemente a ella, corroborado y reforzado días después por el Gobierno del generalísimo Franco». Prometió que haría llegar al «caudillo de España, generalísimo Franco», sus firmas y que éste daría a sus peticiones el cauce que creyera conveniente.


  Se observará que en el discurso de García Valiño no había la menor alusión a la petición de una separación de la Zona española hasta que no cambiaran las condiciones políticas que regían en aquel momento en la Zona francesa y de que el jalifa de la Zona española tuviera plena soberanía en ella sin dependencia alguna de Muley Arafa. Había, por supuesto, la condena de Francia por no haber consultado con el Gobierno español la destitución del sultán Muley Yusef y haber puesto en su lugar a Muley Arafa, así como el rechazo absoluto del Gobierno español de reconocer la legitimidad de este último. Quizá las gestiones de los países cuyos buenos oficios había solicitado Francia para hacer entrar en razón al Gobierno franquista hubiesen, después de todo, influido algo en la decisión de no hacer para nada alusión a la petición de separación de la Zona norte y de que en ella el jalifa tuviera la plena soberanía. El acto quedaba limitado a una manifestación de adhesión a España, y como tal fue declarado «Día de la fraternidad hispano-marroquí». Sin embargo, detrás de este documento y de la recogida de firmas estaba la Alta Comisaría, más concretamente la Delegación de Asuntos Indígenas, cuyo jefe era en esos momentos Tomás García Figueras. Era en la Delegación de Asuntos Indígenas donde ese documento se había «cocido», aunque apareciera como una idea surgida entre las autoridades y personalidades marroquíes de la Zona[41].


  El acto del día 21 de enero tuvo su continuación con la visita que el gran visir Sidi Ahmed ben Sid Abdelkrim el Haddad y un grupo de personalidades de la Zona norte, principalmente bajás y caídes, efectuaron a Franco en El Pardo el 9 de febrero de 1954. De nuevo García Valiño pronunció un discurso del que no podemos dejar de citar algunos párrafos. Después de manifestar que la Comisión de españoles y marroquíes de la Zona del Protectorado estaban allí «con el corazón pleno de alegrías y satisfacción, pleno de cariño y de lealtad a vuestra egregia persona», proseguía diciendo:


  Los marroquíes vienen aquí con esa alegría y satisfacción porque para ellos es la realización de un sueño que les parecía imposible de alcanzar: el contemplar de cerca al caudillo, el estrechar su mano generosa y reconocer en él al jefe de su juventud, aunque en esa misma juventud alcanzó empleos preeminentes en el Ejército y condujo a sus soldados a la victoria; reconocer en él al caudillo de España, que en nuestra guerra de Liberación nos llevó a la victoria contra el comunismo internacional, cruzada en la que tomaron parte tantos hombres marroquíes que es difícil hallar una sola familia en Marruecos que no tenga sus padres, hermanos o hijos, heridos o muertos en la misma. Todos lucharon a las ordenes del generalísimo y después regresaron a sus moradas, contando cosas de leyenda de aquel invicto caudillo que con su táctica militar, con su estrategia, con su gran talento supo llevarnos a una victoria, inverosímil, ante el asombro del mundo.


  Ante tanto halago y adulación a Franco, uno no puede menos que sentir vergüenza ajena. Después de calificar de histórico el acto de entrega del libro de firmas a Franco, García Valiño manifestaba su deseo de salir al paso de «una información insidiosa» que iba tomando cuerpo, según la cual la política que había llevado España a partir del 20 de agosto de 1953, cuando la deposición del «sultán legitimo», era cosa de un hombre que «no representaba en absoluto la opinión de la mayoría» y que «tampoco estaba respaldado ni por su alteza imperial el jalifa ni por el Gobierno de la Metrópoli». Respecto del primer punto, el «hecho histórico del 21 del pasado mes» había demostrado que era la opinión del pueblo marroquí, y con el acto que allí estaban celebrando quedaba igualmente justificado que el «Gobierno del caudillo de España» respaldaba esa actitud y que «era insidiosa la información que se lanzaba precisamente por altas esferas». La necesidad en que se vio García Valiño de salir al paso de las informaciones «insidiosas» a que hizo referencia probaba que en determinados círculos no había unanimidad respecto de la política que él estaba siguiendo en Marruecos, y que el acto del día 21 en Tetuán no había contado con la aceptación de todos. Cada vez se comentaba más que la política de García Valiño en el Protectorado era «su política personal», que Franco se limitaba a sancionar, pensando cómo sacar de ella el mayor partido posible.


  En el acto del 9 de febrero en El Pardo, Franco manifestó que, «habiendo sido quebrantados los fundamentos políticos del Protectorado por la violenta acción francesa», no le extrañaba que expresaran su dolor y su protesta, ya que, de persistir aquella, una gran parte del Gobierno marroquí quedaría «desamparado y sujeto a la arbitrariedad de la nación protectora». El que otras naciones interesadas mantuviesen silencio ante la situación de grave tensión que vivía el mundo, no quería decir que aprobaran y no guardaran reservas frente a lo violento e insólito de la acción gala. Declaró que, por su parte, él seguiría fiel a los tratados y leal «a sus hermanos marroquíes». Mientras persistía la situación, la Zona marroquí, confiada a la protección de España, continuaría «bajo la soberanía de su alteza imperial el príncipe Muley el Mehdi [lapsus de Franco, pues se trataba de su hijo Muley Hasan ben el Medí], asistido del alto comisario y miembros del Majzén, bajás, caídes de la zona […]». Y terminaba con las palabras: «Gracias, gracias, hermanos». ¿No había sido declarado el día 21 de enero «Día de la fraternidad hispano-marroquí»?


  El Gobierno francés envió por vía diplomática una protesta oficial al Gobierno español por la manera como el alto comisario español se había expresado a propósito de la Zona francesa y la forma «inadmisible» en la que había calificado los acontecimientos de agosto de 1953 y la política de la Residencia General[42]. Sin esperar la continuidad que el régimen franquista se proponía dar a las peticiones de los notables de la Zona norte, el Gobierno francés pedía al español que le explicara acerca de la aparente colusión de su representante en Tetuán. Al mismo tiempo, alejaba al Sultán depuesto de Córcega, enviándolo a Madagascar.


  La prensa francesa se ocupó ampliamente del tema. Los tres periódicos de la oposición, L’Humanité, Le Populaire y Combat condenaban el «chantaje franquista», aunque también destacaban la grave responsabilidad del Gobierno francés. L’Humanité señalaba las maniobras mediante las cuales el caudillo trataba de «utilizar las legítimas aspiraciones del pueblo marroquí», especificando que este último aprovechaba las «contradicciones existentes en la coalición atlántica, [pero] sabía que no había nada que esperar de ningún imperialismo, sobre todo el del verdugo español». Le Populaire y Combat no denunciaban la dominación colonial, sino el fracaso de la política marroquí. Para el primero, la operación del 20 de agosto había sido lanzada de manera desconsiderada y Madrid «avisado» demasiado tardíamente, pero no se había advertido desde entonces ninguna veleidad reformadora. El segundo evaluaba, por su parte, «las consecuencias de un golpe de Estado», fórmula aplicada a la destitución del sultán, lo que reflejada su rechazo de la estrategia oficial, tachada de aventurerismo.


  Para ambos periódicos, las consideraciones estratégicas del cisma jerifiano eran desde el punto de vista franquista: la ambición de «conquistar la posición de líder de un bloque hispano-islámico», apoyado por Estados Unidos, deseoso de mantener a los países árabes en la órbita occidental; el deseo de aprovechar la vulnerabilidad francesa para conseguir la apertura de una negociación global capaz de proporcionarle ventajas bilaterales y la consolidación de su posición internacional. Estas pretensiones fueron estimuladas por los acuerdos hispano-norteamericanos, que incitaban a Franco a tratar de sacar partido de su entrada en la alianza atlántica[43]. En cualquier caso, Franco esperaba explotar el alcance internacional de la crisis para obtener un éxito de prestigio ante la opinión pública mundial[44].


  El embajador de Francia en Madrid, Jacques Meyrier, era consciente de la marginación de Martín Artajo en todo lo relativo a la política marroquí del Gobierno franquista, de suerte que la batalla había que darla, no en Madrid, sino en Tetuán, denunciando la «obra de odio» de los medios de comunicación de Tetuán, tanto de la radio como de los periódicos en lengua árabe.


  Teniendo en cuenta las repercusiones internacionales de la crisis, el Gobierno francés inició una campaña de información destinada a todas las embajadas y delegaciones con el objeto de contrarrestar la versión franquista de la crisis y la voluntad de Francia de preservar la unidad del Imperio jerifiano, a pesar de los disturbios provocados por España con el consiguiente peligro para Occidente[45].


  Respecto de la reacción de los aliados anglosajones, avisados desde el 20 de enero, Anthony Eden, ministro de Asuntos Exteriores británico, se mostró dispuesto a incitar a su homólogo estadounidense a emprender una acción enérgica, como se le pedía, aunque no estimaba que fuera eficaz intervenir directamente. Pero Estados Unidos regateó su solidaridad. A pesar de los argumentos del embajador francés en Washington, Henry Bonnet, sobre los peligros a los que se exponía la «coalición occidental» con el clima de guerra civil que había creado en Marruecos el «golpe de Tetuán» en un momento en el que Francia llevaba a cabo operaciones «costosas en vidas humanas» en Indochina, lo que equivalía a presentarse como el paladín del mundo libre en su imperio, Estados Unidos no dio mayor importancia al golpe de Tetuán que el de una «simple manifestación de lealtad», y, para aplacar una tensión que consideraba pasajera y artificial, proponía la celebración de una conferencia que examinara en su totalidad los asuntos litigiosos. Esta posición coincidía con la defendida por el ministro español de Asuntos Exteriores, Alberto Martín Artajo, pero el Gobierno francés no estaba en absoluto dispuesto a seguir esta recomendación. Mientras que el Gobierno español no hubiese respondido a la nota de protesta enviada por el Gobierno francés el 22 de enero y no se hubiese creado en la Zona española una nueva situación, quedaba excluido que el Gobierno francés contemplase la eventualidad de una conversación general franco-española, así como la continuación de gestos de buena voluntad de su parte, ya que no podían exponerse durante posibles negociaciones al chantaje permanente que constituiría la amenaza de disidencia de la Zona española[46].


  La idea del Gobierno francés era ampliar la acción diplomática a los socios europeos, a las repúblicas sudamericanas y a la Santa Sede. Esta última intervendría a mediados de febrero por conducto de monseñor Tardini, quien invitaba discretamente a Madrid a poner fin a un enredo lamentable entre dos países católicos, «comprometidos en la lucha contra el comunismo»[47].


  Entretanto, como si «el golpe de Tetuán» no hubiera bastado para envenenar las relaciones franco-españolas, el discurso de Franco del 9 de febrero, al que nos hemos referido, echaría aún más leña al fuego. Los desencuentros entre los dos países no permitían una normalización de las relaciones entre las dos zonas. La «cuestión marroquí» repercutía negativamente en las relaciones entre los dos países en general. El nuevo cónsul francés en Tetuán recibió instrucciones de establecer relaciones lo más francas posibles con las autoridades locales españolas, con el objeto de que el deseo de conciliación expresado por Martín Artajo en una entrevista al Bulletin de París, el 26 de febrero, se concretara. Uno de los puntos de fricción era el de la propaganda radiofónica, en la que, si los franceses acusaban a Radio Tetuán de llevar a cabo una virulenta campaña antifrancesa, el Gobierno español acusaba a Radio Rabat de lo propio con respecto a España. El embajador de España en París, conde de Casas Rojas, proponía una neutralización de ambas emisoras, lo que fue aceptado el 17 de abril como el «punto de partida de una mejora general de las relaciones entre los dos países». Esta mejora se tradujo sobre todo en la suspensión de las restricciones a la expedición de visados y a la difusión de periódicos franceses por parte española.


  Pese a estas medidas conciliatorias, la tensión persistía y seguiría existiendo mientras el antiguo sultán no fuese repuesto en el trono. El conflicto se expresaba sobre todo a nivel de los medios de comunicación. En Tetuán, pese a los acuerdos de abril de neutralización de las emisoras radiofónicas, la radio seguía expresando su simpatía a los «mártires»[48], que, para los franceses, eran sinónimo de «terroristas». El acceso de Pierre Mendès France a la presidencia del Consejo se tradujo en un intento de apaciguamiento de la tensión y en un deseo de mejorar las relaciones entre los dos países. El nuevo residente general nombrado a finales de mayo, Yves Lacoste, se mostró también dispuesto a iniciar una gestión conciliadora. París trataba sobre todo de dar seguridades al Gobierno español de que Francia no se proponía en absoluto causar ningún perjuicio a los intereses de España. Trataba así de obtener su neutralidad en cualquier decisión que se propusiera adoptar, excluyendo cualquier hecho consumado, y de terminar con los ataques de Radio Tetuán, ofreciendo a cambio la prohibición de Radio Euzkadi, que, pese a los acuerdos adoptados en noviembre de 1952 de cese de sus emisiones, seguía emitiendo programas que el régimen franquista consideraba ofensivos y era la causa de que Radio Tetuán prosiguiera su campaña antifrancesa. Así, una cosa a cambio de la otra. El 9 de agosto se efectuaba una gestión en este sentido y, con el objeto de disuadir al poder franquista de conceder una amplia autonomía a la Zona norte, esa gestión contenía dos concesiones decisivas: daba seguridades a España de que sería informada de todas las reformas de orden general que se hicieran en Marruecos antes de su entrada en vigor; proponía la celebración de conversaciones globales para solucionar definitivamente el litigio bilateral. El cierre de Radio Euzkadi fue anunciado oficialmente al conde de Casas Rojas. Pero Radio Tetuán seguiría tronando. Haciendo caso omiso de lo que dijeran en Madrid, García Valiño seguía a su aire.


  El efecto boomerang de la política de García Valiño


  El efecto boomerang de la política de García Valiño


  En un informe del cónsul general de Francia en Tetuán, del 14 de diciembre de 1954, relativo a la actitud española sobre el problema marroquí, el autor consideraba que la actitud adoptada por España en los asuntos marroquíes desde agosto de 1953 debía parecer a los observadores extranjeros «difícilmente comprensible». En efecto, partiendo de la convicción compartida por muchos de que España no podía mantenerse en un Marruecos del que Francia hubiera tenido que retirarse, podría calificarse de «suicida» de parte de los españoles toda política de apoyo a los adversarios de la presencia francesa. Parecería que, por sus incitaciones al nacionalismo de la Zona francesa, los españoles empujaban a los franceses en la vía de la autonomía interna y, luego, la independencia, en la que ellos mismos habían rehusado lanzarse. El aspecto paradójico, por no decir deshonesto, de su actitud se manifestaba, según el cónsul francés, en el hecho de que el general García Valiño tomaba partido por un sultán contra cuyas ideas, poco antes de su alejamiento, ponía en guardia al general Guillaume. En efecto, no hacía mucho le había dicho al cónsul que un regreso de Mohamed ben Yusef (el sultán de las reformas) sería muy molesto «para todo el mundo». En opinión del cónsul, había en el juego español una parte considerable de baladronada, que conllevaría serios riesgos el día en el que los nacionalistas y también la Liga Árabe no tuvieran ya razones para tratar con consideración a España, cuyo concurso les era entonces tan cómodo.


  Para el cónsul, teniendo en cuenta su «aspecto ilógico», estaría uno tentado de encontrar los móviles de esta actitud en el ámbito afectivo. No cabía duda de que muchos españoles, sobre todo los militares de Marruecos, habían debido sentir un placer sin límites en dejar que estallase «una francofobia latente». La iniciativa francesa del 20 de agosto de 1953, tomada sin previa consulta con España, destruía además de un solo golpe la ficción, pacientemente elaborada desde el mismo día siguiente del acuerdo de «subarriendo» de 1912, de un co-Protectorado español en Marruecos. No era, pues, sólo una cuestión de amor propio, sino «un violento despecho» lo que había debido de provocar la primera reacción del «procónsul de Tetuán». Pero, en opinión del cónsul, el caudillo pasaba por ser un espíritu más «político» que su bullicioso representante. No obstante, aunque Franco moderase el ardor de García Valiño, no sólo no lo había desautorizado, sino que le había dejado incluso dar a su toma de posición una forma solemne cinco meses más tarde, con la manifestación del 21 de enero en Tetuán (sin perjuicio, por otro lado, de eludir él mismo, el 9 de febrero, las consecuencias lógicas). Pero en aquel momento, la maniobra había entrado en una segunda fase, que era aquella a la que parecía querer limitarse: el general García Valiño no denunciaba ya la acción de Francia más que para lograr para España el reconocimiento de la opinión marroquí. La última fiesta del Trono, en noviembre de 1954, que no tendría que haber sido más que «un grito de amor» hacia el sultán exiliado, fue presentada sobre todo como una manifestación grandiosa de la amistad, de la «compenetración» hispano-marroquí. El cónsul señalaba que esta «política» había dado sin duda sus frutos, pues no sólo las autoridades españolas gozaban en aquel momento de una tranquilidad perfecta en su Zona, sino que su propaganda basada en la «amistad de los dos pueblos» había conocido un éxito seguro. Si como lo declaraban personalidades autorizadas, su móvil al principio había sido el de evitar desórdenes, el éxito había superado sus expectativas. Este objetivo negativo dio después paso a un resultado positivo, realzado por el prestigio que vino a sumársele, tanto en Marruecos como en los países árabes. Pero ese éxito era frágil. Si las cosas se arreglaban en la Zona francesa por ciertas ventajas nacionalistas, los españoles se encontrarían frente a problemas escamoteados provisionalmente, y en mala postura, debido al retraso acumulado para resolverlos. Podría decirse entonces que dieron armas al enemigo. Ésta era una verdad tan evidente que cabría preguntarse si para llevar todavía, 15 meses después del alejamiento del sultán, la misma política, no esperaban, a más corto plazo, ciertos beneficios sustanciales. Sería lógico que esperasen utilizar de la manera más ventajosa el capital de buena voluntad que atesoraron con los marroquíes. El general García Valiño había señalado que se trataba de todos los marroquíes, añadiendo «que en cualquier ocasión podrían sacarse las consecuencias que se juzgasen oportunas».


  El papel que les colmaría sería el de mediadores en las dificultades con los franceses. Además de la inmensa satisfacción de amor propio que eso le causaría, el Gobierno franquista no dejaría de intentar sacar ciertas ventajas concretas, de las que podían dar una idea anticipada las alusiones de la prensa de Tánger al estatuto de la ciudad internacional, y el viejo asunto de los Beni Zerual, por no hablar ya de otros elementos del contencioso franco-español. El mantenimiento de la presión a Radio Tetuán constituiría un medio de chantaje suplementario con vistas a esa explotación de la situación.


  A falta de este papel exclusivo, Madrid acogería también con gusto un lugar preferente en una solución internacional, no con vistas a una unificación de Marruecos mediante la supresión de las tres zonas, sino mediante una nueva conferencia de Ginebra, consagrada esta vez a África del Norte, como sugería un editorial del Diario de África. España esperaba que una modificación de las relaciones de Francia y Marruecos daría, además, la ocasión de levantar la irritante hipoteca del tratado franco-español de 1912. Pero quizá el general Franco, demasiado realista para detenerse por mucho tiempo en estas conjeturas halagüeñas, sólo contemplaba salir lo mejor parado posible el día en que la situación se estabilizara en la Zona «sultaniana». No se trataba, pues, para los españoles de alinearse junto a los franceses, cualquiera que fuese la posición que éstos adoptaran. Pero lo harían por lo menos «elegantemente», prevaliéndose de la generosidad y el afecto tan alabados hacia el «pueblo hermano» para hacer de esta necesidad una virtud.


  Si éste era sin duda el pensamiento de Franco, si se daba cuenta de que cualquier concesión en Rabat exigiría una concesión equivalente en Tetuán, debería comprender que su interés estaba en que Francia no saliera, a causa de España, perjudicada en su búsqueda de una solución frente a un nacionalismo de «ambiciones amenazantes» para todos los intereses extranjeros en Marruecos. Franco era, sin duda, en gran medida, prisionero de la posición que había dejado adoptar a su lugarteniente en Tetuán, y que los nacionalistas locales vigilaban atentamente. No podía dejar de decir la oración en nombre del sultán destituido, mientras no hubiera ningún cambio en la cuestión dinástica. Pero sí podía, como le obligaba el acuerdo franco-español del 10 de julio de 1926 sobre la pacificación, dejar de ofrecer un refugio seguro a los «agitadores». Podría también hacer que Radio Tetuán fuera simplemente objetiva.


  El tiempo que pasaba acercaba el momento en el que el «bluff» practicado por España, tanto respecto a los nacionalistas marroquíes como a la Liga Árabe, sería insostenible, ya que tendría que cumplir promesas que se afanaba en no cumplir desde 1936. El cuidado que tuvo Franco en no comprometerse personalmente y dejar la querella franco-española a nivel de la prensa, sin llevarla nunca al plano diplomático, permitía pensar que había querido reservarse grandes márgenes de maniobra con el fin de no dejarse encerrar en sus propias posiciones. Si comprobaba que no podía explotar su nuisance value, modificaría sin duda su política en una nueva dirección, capaz de disminuir los riesgos inherentes a la situación ascendente en la que se encontraba[49].


  Estas consideraciones son interesantes porque muestran cuáles eran desde el punto de vista francés las quejas y reproches hacia el Gobierno español, sobre todo hacia el alto comisario, a quien se tenía como el principal causante de la tensión entre las dos zonas del Protectorado. En realidad, esta situación tenía un trasfondo político, que afectaba a las relaciones hispano-francesas en general y que tenía mucho que ver con la presencia del exilio republicano en Francia. La ofensiva diplomática franquista fue continua entre 1951 y 1955, acompañada de notas de protesta sobre las actividades republicanas hostiles al régimen. En la nota remitida al nuevo embajador el 2 de febrero de 1951 pedía el internamiento o la expulsión de los exiliados españoles establecidos en el sur de Francia, así como la adopción de sanciones a la prensa que injuriaba e insultaba a Franco. El Gobierno francés trató de hacer diversos gestos de apaciguamiento hacia el régimen franquista, pese a lo cual las protestas continuaron y con carácter cada vez más apremiante. En el memorando del 31 de diciembre de 1951, el tono era aún mas imperioso y el Gobierno francés, tras el nombramiento del nuevo embajador Jacques Meyrier, adoptó toda una serie de medidas conciliatorias, como fueron la extradición de militantes anarquistas, considerados «delincuentes de derecho común», la prohibición de la prensa y las radios del exilio, el compromiso de los ministros franceses de no participar en actos organizados por los exiliados españoles, y la retirada de los privilegios diplomáticos a los miembros del Gobierno republicano. El memorando del 22 de agosto de 1952 comprendía todas las quejas formuladas en las más de 60 notas dedicadas desde 1945 a denunciar «la actividad terrorista de los españoles rojos llegados desde Francia»[50].


  Durante 1952, la España franquista consiguió ir imponiéndose cada vez más en la escena internacional, lo que se tradujo en su entrada por fin el 19 de noviembre de ese año en la UNESCO. La guerra fría y los acuerdos hispano-norteamericanos de septiembre de 1953 contribuyeron a un «lavado de cara» del único dictador fascista que quedaba en Europa (aparte de Salazar), haciéndolo aparecer no como el amigo de Hitler y Mussolini, sino como el paladín de la lucha contra el comunismo del mundo occidental.


  Prosiguiendo con su política de acallar las pocas voces que desde las ondas de la radio francesa pedían aún el restablecimiento de las libertades democráticas en España, el Gobierno franquista pedía al Gobierno francés el fin de las emisiones en castellano, en las que participaban regularmente el sacerdote vasco Alberto Onaindia (el padre Olaso) y Salvador de Madariaga, lejos, desde luego, tanto el uno como el otro de ser «peligrosos rojos». Esta ofensiva del régimen franquista estaba directamente relacionada con las negociaciones a propósito de África del Norte, en las que se insistía en la necesidad de una solución paralela de los problemas planteados, de un lado, por las radios españolas violentamente hostiles a la política francesa en Marruecos, y, de otro, por las radios nacionales francesas. Los ministerios de Asuntos Exteriores de los dos países daban en aquellos momentos prioridad a los problemas coloniales y el Gobierno francés temía que el contencioso republicano repercutiera en la actitud española en Marruecos. En resumidas cuentas, el Gobierno franquista utilizaba el exilio republicano para hacer chantaje a Francia: o cesaba el apoyo a los republicanos o las autoridades españolas del Protectorado permitirían el desarrollo de actividades antifrancesas en la zona.


  No se trataba ya sólo de las diatribas antifrancesas de Radio Tetuán y de la prensa local, sino de algo mucho más grave. Las emisiones de esa radio eran especialmente virulentas y consideradas, según el ministro francés de Asuntos Marroquíes y Tunecinos, Pierre July, como llamamientos al asesinato, por la tolerancia, si no la complicidad, de la que parecían beneficiarse los traficantes de armas y los contrabandistas, por el rechazo de ejecutar en la Zona española las órdenes de detención expedidas por las autoridades francesas, por la protección de hecho de que gozaban los «terroristas» refugiados en la Zona jalifiana, y, en los últimos tiempos, se había señalado la irrupción en la Zona francesa de comandos llegados al parecer de la Zona española[51]. Además, decía el ministro, a pesar de lo estipulado en los tratados o de la costumbre internacional, las autoridades españolas naturalizaban de manera abusiva a los súbditos marroquíes o a los franceses musulmanes de Argelia. Para el ministro, esta política era, en gran medida, «obra personal del alto comisario español, el general Valiño, cuya disposición hostil a Francia era conocida». Su posición, no obstante, no era quizá ya tan sólida como lo fue en su momento. Los franceses eran conscientes de que sería vano que Franco desautorizara «a su lugarteniente», pero el embajador francés en Madrid se había referido a la nueva comprensión que mostrarían algunos medios gubernamentales españoles respecto de los problemas que se planteaban a los franceses en Marruecos. Observó que, en entrevistas oficiales, la política del alto comisario había sido criticada abiertamente. Incluso la prensa, a pesar de lo sometida que estaba a las directrices del Gobierno, comentó favorablemente el anuncio de una nueva orientación de la política francesa y dio muestras de una objetividad desacostumbrada en los últimos tiempos. Era, pues, en Madrid y no en Tetuán donde se podía esperar allanar las dificultades franco-españolas relativas a Marruecos[52]. Reconocía que, por el momento, parecía difícil establecer un contacto directo entre el residente general francés y el alto comisario García Valiño. Se trataría de hacer todo lo posible para mantener relaciones cordiales con las autoridades españolas y demostrarles su deseo real de cooperación, sin que ello se interpretara como un reconocimiento de lo bien fundado de sus pretensiones. Era también importante que el Gobierno español supiera que, de conformidad con las seguridades que se le habían dado en 1954, se le informaría de los proyectos que pudieran afectar al carácter de las relaciones entre Francia y Marruecos o la soberanía jerifiana[53].


  Todos estos planes estaban muy bien si fuera posible decidir desde Madrid lo que se había de hacer en Tetuán. Pero, como ya hemos dicho, el alto comisario llevaba su propia política personal que contaba con la aprobación de Franco, pero en la que el Gobierno no intervenía. Tocaba a éste, después, especialmente al ministro de Asuntos Exteriores, aplacar los ánimos del Gobierno francés, con buenas palabras y sin atreverse por supuesto a desautorizar a García Valiño, que contaba con el apoyo y con el aprecio del caudillo. Independientemente de las razones políticas que llevaban a García Valiño a aplicar una política agresiva hacia Francia y que obedecían principalmente al deseo de mejorar las posiciones de España en África del Norte, especialmente en Tánger y en el Marruecos oriental, de ganar el favor de los países árabes, y de hacer presión sobre Francia para que diese su consentimiento a la entrada del Gobierno franquista en las organizaciones internacionales, y prohibiese las actividades del exilio republicano en suelo francés, todo lo cual había sido planeado en total acuerdo con Franco, había además razones estrictamente personales, subjetivas, que obedecían al «odio visceral» de García Valiño a Francia y todo lo francés. Dentro de esta dinámica, García Valiño llegaría a apoyar las actividades de la resistencia marroquí contra la ocupación francesa, no por simpatía hacia la lucha del pueblo marroquí por la independencia, sino por odio a Francia. Numerosos documentos fiables confirman el apoyo de García Valiño a la resistencia marroquí, cuyos miembros encontraron en la Zona española refugio y todo tipo de facilidades, incluido el suministro de armas y municiones.


  El 23 de junio de 1955 el agregado militar de Egipto en Madrid, el comandante Naggar, era recibido por García Valiño en Tetuán, con el objeto de concertar un acuerdo entre España y Egipto para que la primera suministrara a la resistencia marroquí en la primera semana de julio ametralladoras y municiones que serían pagadas por Egipto. Esas armas serían transportadas a la Zona francesa en diferentes lugares de paso situados en la frontera del lado de la Zona española. En octubre y noviembre de 1954 un acuerdo parecido había sido ya concertado entre García Valiño y el que era entonces agregado militar de Egipto en París, Serrac el-Din, cuando éste ejercía sus funciones en Madrid, con el objeto de suministrar pistolas y granadas a los nacionalistas. Estas armas desembarcadas en Tánger, de las que se habían hecho cargo miembros de Istiqlal, habían sido pagadas por la Oficina del Magreb Árabe del Cairo[54]. En la noche del 12 al 13 de junio se produjeron incidentes cerca de la frontera de la Zona española, en los que resultaron gravemente heridos dos mejazníes, y en los que el fuego que se cruzó con las fuerzas de vigilancia francesas provenía de la Zona española. Además, las armas o municiones encontradas serían de fabricación española. Una nota verbal del Ministerio de Asuntos Exteriores negaba que los individuos que habían cruzado el fuego con las fuerzas de vigilancia francesa provinieran de la Zona española, y, en cuanto a las armas y municiones encontrados, el Gobierno español lo atribuía a que, como las autoridades francesas habían suspendido la práctica de devolver el equipo militar de los desertores de las fuerzas españolas que hubieran podido pasar a la Zona francesa, no se podía determinar la suerte que había podido correr ese equipo[55]. En relación con el punto de vista del Gobierno español respecto de los problemas de Marruecos y los proyectos que el Gobierno francés pudiera contemplar, tanto sobre el futuro del Imperio jerifiano como por sus relaciones con los Estados protectores, el Gobierno español estimaba que el «restablecimiento del orden legal» en la Zona francesa era un asunto que competía a Francia. España, al haber estado ausente de cualquier intervención cuando se había perturbado esa legalidad, no consideraba oportuno intervenir en aquellos momentos, aunque se reservaba el derecho de pronunciarse llegado el caso a propósito de la solución a que se pudiera llegar. En el caso de que la «vuelta a la legalidad» en la Zona francesa, o bien las posibles reformas que se produjeran, conllevaran la revisión de los tratados, el Gobierno español pretendía que España estuviera presente en cualquier negociación que tratase del asunto. El Gobierno español opinaba que España, Francia y los dos protectorados deberían participar en esas negociaciones, y reafirmaba que España no aceptaría nunca lo que se hubiese realizado a sus espaldas[56]. Había en esta nota un pasaje que, a juicio de la embajada de Francia en Madrid, podría abrir la vía a nuevos malentendidos, que era el derecho de España a participar en cualquier revisión de los tratados. Aunque los franceses pensaban que el tratado de Fez de 1912 era lo bastante amplio para cubrir cualquier reforma, no sucedía lo mismo en Madrid. La prensa había afirmado siempre que la posible concesión de derecho político a los franceses era contraria al estatuto de Marruecos, y siguió manteniendo ese punto de vista después de que los franceses hubiesen asegurado al Gobierno español que rechazaban la noción de cosoberanía. En los últimos días, los diarios españoles cuya inspiración oficial era evidente, habían afirmado que un estatuto de interdependencia no era compatible con los textos en vigor. Sin embargo, esta nota española, unida a la decisión de liberar a guerrilleros franceses, presos en la cárcel de Barcelona después de haber participado en una operación de la guerrilla antifranquista en los Pirineos, mostraba el deseo del Gobierno español de mantener el contacto con el francés. La preocupación dominante, con todo, parecía ser menos la de secundar la acción de los franceses que la de vigilarlos a ellos y a los líderes nacionalistas. La propuesta de incluir a los representantes de las dos zonas en una posible negociación provenía del temor que se tenía en Tetuán de la posibilidad de un acuerdo de Francia con los jefes nacionalistas marroquíes de la Zona sur. España podía verse entonces desbordada y pasar de estar considerada potencia «progresista» a «retrograda» y «colonialista». Deseaba, pues, quedar asociada a cualquier negociación relacionada con el futuro de Marruecos para compartir el beneficio moral en caso de éxito, e intentar, en caso de dificultades, desempeñar en ella el papel de árbitro entre Francia y los nacionalistas. Los españoles habían contemplado la hipótesis de que los franceses rehusaran esa negociación de tres o de cuatro. Habían juzgado que se podía correr el riesgo de un desacuerdo con Francia sobre ese punto y que el posible rechazo de los franceses beneficiaría a España, particularmente en el ánimo de los delegados que se encontraban en aquel momento reunidos en Nueva York. Si a esas consideraciones se añadía la publicidad dada a la nota y las revelaciones sobre su contenido, las maniobras por las que utilizaron a Balafrech ante los americanos y la actitud adoptada hacia la instalación del sultán Ben Arafa en Tánger, era evidente que el deseo de un acuerdo no primaba en Madrid sobre cualquier otra consideración.


  El peligro de un acuerdo entre Francia y los nacionalistas lo vio España con ocasión de la conferencia de Aix-les-Bains. La confirmación de ese peligro destruiría no sólo la posición del general García Valiño, sino también los esfuerzos de varios años del Ministerio de Asuntos Exteriores de construir una red de amistades árabes. La conjunción de estos dos elementos había inspirado la nota remitida el 26 de septiembre. La embajada de Francia en Madrid había ya advertido de que el mejor tanto de que disponía Francia contra España era la adhesión de los nacionalistas a los puntos de vista de los franceses. Cualquier esperanza de poner a los españoles enfrente del Istiqlal se había disipado en aquel momento, y los franceses sabían que había un precio que España no pagaría para conseguir la amistad de Francia[57].


  Recordemos que en aquellos momentos una serie de acontecimientos estaban trastornando la situación y generando una serie de movimientos de las piezas del tablero franco-hispano-marroquí. Los sangrientos disturbios que tuvieron lugar con motivo del segundo aniversario de la destitución del sultán Mohamed ben Yusef en los que resultaron muertos numerosos franceses y marroquíes, y el paso de Gilbert Grandval por la Residencia General, aunque meteórico, pues sólo estuvo del 20 de junio al 29 de agosto de 1955, contribuirían a desbloquear la situación y a hacer ver la necesidad de entablar un diálogo con el movimiento nacionalista marroquí. Del 22 al 27 de agosto tendría lugar la conferencia de Aix-les-Bains, en la que los delegados del Istiqlal, Mehdi ben Barka, Mohamed Lyazidi y Abderrahim Buabid, y los del Partido Demócrata de la Independencia (PDI), Mohamed Cherkaui, Abdelhadi Butaleb y Ahmed ben Suda, pudieron discutir en términos cordiales con Robert Schuman y Antoine Pinay las condiciones para llegar a un acuerdo. La llegada del nuevo residente general, Pierre Boyer de Latour, que había sido anteriormente residente general de Francia en Túnez, significó un retroceso. Aunque hizo todo lo posible por impedir la marcha de Ben Arafa, no consiguió detener el curso de los acontecimientos. Pierre July, ministro de Asuntos Marroquíes y Tunecinos, y Si Bekkai, que sería el primer ministro del Marruecos libre, redactaron un acuerdo cuyos puntos principales preveían el alejamiento de Ben Arafa, el regreso a Francia de Mohamed ben Yusef y la formación de un Consejo del Trono y de un Gobierno marroquí, encargados de negociar con el Gobierno francés el estatus futuro de las relaciones franco-marroquíes. Muley Mohamed subscribiría este acuerdo con ocasión de la visita que le hizo en Antsirabé, Madagascar, el general Georges Catroux, emisario del Gobierno francés. Luego, los acontecimientos se sucedieron con rapidez: el 1 de octubre, Ben Arafa fue obligado a abdicar, y el 15 quedó constituido el Consejo del Trono; el 31 de octubre Mohamed ben Yusef llegaba a Niza; el 6 de noviembre mantuvo una entrevista con Antoine Pinay, ministro francés de Asuntos exteriores, en la que anunciaron la apertura de negociaciones para que Marruecos fuera un Estado independiente, unido a Francia por los vínculos de una interdependencia libremente consentida en el orden estratégico, económico y cultural. Diez días después, Mohamed V regresaba a Marruecos. En su discurso del Trono el 18 de noviembre, Mohamed ben Yusef anunció oficialmente el final del régimen del Protectorado[58].


  Entretanto, España, que había permanecido al margen de todos estos acontecimientos, veía como Francia le tomaba la delantera y le quitaba argumentos. Había entre los dirigentes franquistas cierto desconcierto. En una reunión del Gobierno se había tomado la decisión de someter a un régimen de vigilancia especial a todos los jefes nacionalistas de la Zona española, pero la medida fue suspendida tras una intervención del Estado Mayor del Ejército. Al hacer Martín Artajo que prevaleciera su tesis favorable a una negociación tripartita, el Gobierno español dirigió una nota al francés en previsión de que se produjeran cambios fundamentales en el Protectorado y París diera su aprobación. No obstante, si los cambios en cuestión tenían lugar y España no era asociada a ellos, el Gobierno de Madrid había decidido dar carta blanca al general García Valiño, quien, entonces, de acuerdo con los jefes militares dejaría que se formase en la Zona española un «emirato», que haría una secesión y se declararía totalmente independiente. «La cosa es tanto más fácil», declaró Martín Artajo, «por cuanto todas nuestras tropas están allí y no tenemos el problema de los colonos que molesta a los franceses»[59].


  No obstante, los cambios que se estaban produciendo y que presagiaban, después de la marcha de Ben Arafa, el regreso de MohamedV y su restablecimiento en el trono, la resistencia marroquí continuaba ejecutando acciones violentas y sabotajes contra la ocupación francesa, que encontraban apoyo en la Zona española. Las acciones contra la ocupación francesa eran numerosas. La mayoría de los miembros de la tribu de Gueznaya, de la Zona francesa, estaban en rebeldía y el puesto de Bured había sido atacado, aunque sin resultado. El puesto de Buzineb, enclave francés en la Zona española, había sido atacado e incendiado; en torno de Tizi N’Zuli y de Bured se habían producido concentraciones importantes; en la región de Bab Noruch había una intensa agitación. De otro lado, Imuzer de los Marmucha había sido atacado por sorpresa. En la acción habían participado bandas infiltradas de la Zona española. El ataque por sorpresa había sido un éxito de la resistencia. Desde el inicio de la acción los resistentes habían conseguido hacerse con el depósito de armas y se habían apoderado de una cantidad considerable de armamento en fusiles, ametralladoras y un mortero. Las bajas humanas en Imuzer de los Marmucha fueron de once muertos, de los cuales diez eran civiles (tres mujeres y dos niños), y un alto número de militares resultaron heridos. El informe era especialmente duro para el alto comisario:


  Es conveniente también que en Madrid sepan que, por ignorancia, ceguera u odio, el general García Valiño va a prender fuego a una parte de África del Norte.


  El autor del informe continuaba diciendo que numerosos españoles estaban aterrados y sabían que esa política traería una catástrofe. Pensaba incluso que en ciertos lugares los españoles estaban desbordados y controlaban mal las bandas de refugiados de su zona y hasta a los marroquíes de sus propias tribus[60]. El número de combatientes marroquíes que operaban a partir de la Zona española sería de 1000 a 2000. Después del ataque al puesto de Buzineb, el puesto español situado en frente del francés había permanecido pasivo. Los franceses pensaban que era imposible que las autoridades españolas ignorasen los preparativos que se hacían en su Zona. La situación, estimaban, era peligrosa para todo Marruecos, incluida la Zona española, ya que el incendio que podría producirse no se limitaría a la Zona francesa. Esa situación afectaría también a las relaciones franco-españolas. Por ello, insistían en que el Gobierno español tomase sin más tardar toda una serie de medidas tales como: reforzar la vigilancia en el límite de las dos zonas y en los confines de Argelia; no permitir cerca de la frontera la presencia de individuos procedentes de la Zona francesa, y, si llegara el caso, rechazarlos; por último, las autoridades españolas deberían comunicar a las francesas competentes los informes que poseyeran sobre lo que se tramaba en su Zona.


  El Gobierno español, por conducto del embajador franquista en París, conde de Casas Rojas, negaba que los «rebeldes» hubiesen encontrado apoyos del lado español, aunque reconocía que fueran probables hechos aislados de contrabando o pasos clandestinos de fronteras. No quiso responder a las alusiones del secretario general del Ministerio francés de Asuntos Exteriores a la «política personal» del general García Valiño. No dejó, sin embargo, de referirse a las facilidades que habían encontrado en Francia «ciertas empresas de los republicanos españoles», añadiendo que, no obstante, no estaba en su ánimo establecer paralelos, y menos aún quería indicar que existiera del lado español «un deseo de revancha». La impresión que se podía sacar de esta conversación con el embajador español era que si la situación en Marruecos se agravaba, lo que se pretendía en Madrid era aprovecharse de las dificultades de los franceses para hacer prevalecer su idea de que España fuera asociada a la preparación de las reformas previstas por Francia[61].


  En relación con la ayuda de la Zona española a la resistencia marroquí, el periódico Daily Mail del 14 de octubre publicaba un artículo de su enviado especial en Tetuán, Noel Barber, en el que éste declaraba haber descubierto la ruta principal por donde las armas pasaban de contrabando, a través del Marruecos español, a los «rebeldes rifeños». Según el periodista, el paso se efectuaba sobre todo entre Ain Zora y Zaka. En Ain Zora había, asimismo, un hospital en el que se cuidaba a los «rebeldes» heridos. El periodista sabía, además, de buena fuente que había en Nador un campo de entrenamiento en el que los rebeldes se adiestraban en el manejo de las armas que recibían de El Cairo.


  Había el hecho innegable de que a todo lo largo de la frontera de la Zona española se producían incursiones de comandos armados y de que numerosos puestos franceses habían sido atacados. Estas infiltraciones habían podido conducir, según las autoridades francesas, a una revuelta generalizada en todo el Rif, si no se hubieran expedido con urgencia de Argelia importantes refuerzos. Si los sucesos de los últimos días habían sido particularmente graves, no eran en realidad más que la continuación de toda una serie de incidentes que tenían por escena la región próxima a la Zona española, y en los que la responsabilidad de las autoridades españoles parecía, a todas luces, comprometida. Los «terroristas y los rebeldes» tenían la seguridad de encontrar un refugio en la Zona vecina, las órdenes de detención expedidas por las autoridades francesas no eran ejecutadas en la Zona española, contrariamente a los compromisos contraídos, y el contrabando de armas no era reprimido.


  Los sucesivos residentes generales después del general Guillaume, a saber Yves Lacoste, Gilbert Grandval y el general Pierre Boyer de Latour, habían denunciado la actitud hostil hacia Francia del alto comisario español en Tetuán, el general García Valiño, cuyo objetivo parecía ser contrarrestar sistemáticamente «nuestros esfuerzos encaminados a restaurar el sosiego y a socavar las bases mismas de nuestra posición en Marruecos», decía un informe del ministro francés de Asuntos Marroquíes y Tunecinos al ministro francés de Asuntos Exteriores del 6 de octubre de 1955[62].


  En un largo informe del 15 de octubre de 1955 del cónsul de Francia en Melilla al ministro francés de Asuntos Exteriores[63], sobre la «complicidad española», después de una retrospectiva histórica de la Zona, particularmente de la región oriental, y de exponer cuál era la situación antes de los acontecimientos de agosto de 1953, pasaba a exponer la conmoción producida después de aquellos y la posición adoptada por las autoridades españolas como respuesta a la destitución del sultán. Es indudable que a las autoridades españolas esa destitución les había parecido la «torpeza insigne y deshonrosa» que podía servir sus propósitos, en la medida en que, rebajados durante mucho tiempo a la categoría de «parientes pobres», se veían así dotados de un instrumento del que no había que ser gran perito en la materia para comprender que con el tiempo se convertiría, al servicio de quien supiera manejarlo, en un arma cada vez más temible. El Gobierno de Madrid comprendió desde el principio que se le ofrecía una gran acción, cuya intención principal podía ser favorecer la mayor eliminación política posible de los franceses de Marruecos y con ello la mayor humillación posible de Francia en toda África del Norte.


  La verdad era que Francia se lo había puesto en bandeja a las autoridades franquistas de la Zona, dándoles los argumentos que necesitaban para erigirse en defensores del sultán destituido y hacer así que entre la población marroquí aumentase el odio a Francia, mientras que España era considerada cada vez más amiga del pueblo marroquí. En todo este asunto, se había revelado desde el principio la contradicción fundamental entre


  […] el progresismo político a ultranza de la acción política internacional de Madrid o de Tetuán y el paternalismo muy retrasado de los métodos impuestos por las necesidades de la administración directa en la Zona de influencia.


  El Gobierno español se había acomodado perfectamente a las contradicciones a las que se enfrentaba, haciendo, prosaicamente, en la Zona jalifiana todo lo contrario de lo que sus representantes más auténticos proclamaban bien alto, aquí y allá. Los interventores habían mantenido siempre con mano dura en el mayor aislamiento y en la mayor sujeción posible al «país real», mientras que, para dar el pego, delegados cuidadosamente seleccionados acudían en dos o tres ocasiones solemnes a Tetuán para decir lo que se les pedía que dijesen. Los corresponsales de prensa que visitaban Tetuán sospechaban esta engañifa, pero no medían toda su amplitud. Quien conocía verdaderamente la zona sabía que todo el país vivía en la más estrecha dependencia, mientras que Tetuán, que no representaba más que un laboratorio, era la coartada de la que se servía la propaganda española para engañar a la opinión internacional. Pero no había política, por discrecional que fuese, que no entrañase sus riesgos. Los españoles habían hecho esta experiencia, ya que, a pesar de sus precauciones, su Zona se había politizado fuertemente desde hacía dos años, y toda una juventud, que había escapado a la influencia tribal y familiar, así como a la ejercida por las cofradías religiosas, se había decantado por el soberano alauí. Esta actitud, más que dictada por una simpatía, obedecía a una opción política, de manera que, al mismo tiempo que las autoridades españolas conseguían crear un sentimiento de hostilidad hacia los franceses, la situación se iba deteriorando también para España. El Gobierno español se equivocaba pensando que el «desastre francés» no alcanzaría a los españoles, sino que al contrario los beneficiaría. El caso era que después de llevar un hábil juego, aunque a base de manipular fuerzas que escapaban a su control, el Gobierno español se encontraba en una situación en la que más que dirigir sus actos se veía arrastrado por ellos. El derrumbe francés amenazaba con debilitar también las posiciones españolas en su Zona de Protectorado. A pesar de seguir deseando que Francia se hundiese en África del Norte, el Gobierno español empezaba a medir mejor las consecuencias de la actitud española en su Zona de Protectorado y a mirar más allá de lo que lo hacía el alto comisario. La restauración de MohamedV en el trono auguraba una evolución de la situación que iba en contra de sus planes, sobre todo después de que el Gobierno francés decidiera la fórmula bilateral para negociar con Marruecos, y no la fórmula tripartita, como quería España.


  Los españoles habían seguido siempre el principio de mantener su Zona aislada lo más posible, fuera de cualquier influencia o agitación política, de manera que fue Nador y los alrededores de esta ciudad los lugares elegidos para mantener agrupados a los «tránsfugas» de la Zona francesa. Se los agrupó para controlarlos mejor y para que los cabileños no se «contaminaran». Fueron bien acogidos, ya que esa actitud correspondía a las exigencias impuestas por las relaciones de España con los países árabes.


  Respecto de los «campos de entrenamiento» que funcionaban cerca de Nador, el cónsul francés en Melilla no había podido nunca obtener una indicación del lugar preciso, y consideraba imposible que un campo de esa naturaleza existiera sin que él lo supiera. Lo podía afirmar basándose en que toda la población española de la Zona era violentamente hostil a la política del alto comisario y la existencia de un «campo de subversión» (cónsul francés dixit), protegido por los españoles, habría provocado, en voz baja, un escándalo del que el cónsul habría sido de los primeros informados. En otros ámbitos, dada su «activa amistad» hacia el pueblo marroquí, los españoles no pudieron sustraerse a ciertas facilidades que se les pidieron para el traslado de los emisarios, el dinero y las consignas. Los refugiados de la Zona francesa se organizaron entre ellos y con la ayuda de agentes llegados de otros puntos de Marruecos, de Argelia, y, sin duda, de El Cairo. Los españoles fingieron ignorar esta situación, que conocían ciertamente muy bien. Procuraron siempre hacer de manera que esta «reserva subversiva» que se organizaba estuviera geográficamente localizada cerca de Nador, del Zaio y de algunos otros centros con el fin de evitar el contagio de su territorio. Cada vez mejor organizados con el acuerdo oficioso de los españoles, pero organizados por vías de las que los españoles no conocían bien las ramificaciones, era muy cierto que estos elementos se dedicaron a conseguir armas. Las obtuvieron mediante el contrabando marítimo, por compras (muy escasas) efectuadas a militares sobornados y también sin duda por cesiones conseguidas de algunos falangistas. Los casos tampoco eran aquí numerosos. No sería posible negar que algunos centenares de armas de fuego hubieran podido ser introducidas en la Zona francesa de Marruecos y en Argelia, puesto que algunas decenas de armas habían sido confiscadas y los que las llevaban apresados en un periodo de dos años. Si se habían importado depósitos más importantes, la cosa parecía dudosa si nos referimos a la única realidad de los hechos establecidos. Ahora bien, para los servicios especializados españoles habría sido fácil introducir masas de armas a lo largo de la frontera de quinientos kilómetros entre las dos zonas. Si no lo hicieron fue porque eso se habría visto inevitablemente. Hubo una época en la que los interventores que conseguían interceptar a un contrabandista de armas veían que su proeza era acogida sin exagerado entusiasmo en la Alta Comisaría. Esta actitud cambió claramente desde abril de 1955. La clarísima degradación de la situación política local inquietaba profundamente a todos los servicios españoles, y la población no se libraba de este malestar. Los interventores confesaban implícitamente la complicidad política que habían tenido que aportar discretamente y contra su voluntad a los tránsfugos de la Zona francesa; pero reaccionaban «indignados» si se les sugería que la colusión de ciertos agentes españoles les facilitaba quizá la entrada de armas en la Zona francesa de Marruecos.


  En lo que se refería al reportaje del periodista Noel Barber, era cierto que los españoles acogían a los heridos de la Zona francesa. No había ningún hospital secreto en Ain Zora. Había una enfermería local muy modesta, a la que hubo que agregar camas para acoger a los heridos. Éstos eran trasladados a Villa Sanjurjo y a Nador. En octubre de 1955 había en esta última ciudad catorce heridos, que sólo podían dejar el hospital después de obtener la autorización del servicio de intervención.


  En conclusión, aunque era cierto que los españoles prestaban apoyo a la resistencia marroquí, éste se habría exagerado, según el cónsul de Francia en Melilla. Habrían tolerado e incluso favorecido ciertas acciones «subversivas» contra los franceses, pero más que una base de acción militar contra la Zona francesa, la Zona española sería una zona de repliegue y un refugio de seguridad. Lo que se conoce como un «santuario».


  Esta opinión no era compartida por otras fuentes que atribuían una importancia mayor a la ayuda de las autoridades españolas. Se trataba de una cuestión en torno a la cual las informaciones eran a menudo tendenciosas y contradictorias. Parecería que toda una serie de hechos conocidos fueran lo bastante precisos y numerosos para llegar a la convicción de que las autoridades españolas de la Zona española no sólo «habían dejado hacer», sino que también habrían ayudado a «los rebeldes en la preparación de la insurrección». El 5 de diciembre de 1955 se podía constatar que el número de «rebeldes» había aumentado considerablemente. En la Zona española habían sido identificados elementos poco numerosos, particularmente al sur de Targuist y en la orilla izquierda del bajo Muluya. Disperso y camuflado en un terreno favorable, este «apoyo» no tendría dificultades en desbaratar las «veleidades de control de las autoridades españolas». En cuanto al número exacto de combatientes, era difícil de cifrar. Seguro que se podían reclutar un número elevado de combatientes, siempre que fuera posible armarlos. Las armas anglo-americanas recuperadas sobre el terreno habrían sido probablemente desembarcadas en los alrededores de Melilla hacia el mes de abril (1955). Un lote de armas bajo licencia belga habría seguido el mismo camino. Desde el inicio de la rebelión, no se habría obtenido ninguna información de fuente segura. Si era cierto que por vía marítima seguían llegando armas, no había aún pruebas. Los depósitos creados en la Zona española en Ain Zora, Metalza y en el bajo Muluya, con vistas a la acción de octubre, fueron sin duda reaprovisionados. La inconsistencia de la información en materia de tráfico de armas dejaba al adversario la más completa libertad de acción. En lo que respecta al apoyo de las autoridades españolas a los rebeldes, convenía distinguir tres periodos. Hasta el 2 de octubre, la organización de los refugiados en Tetuán servía para camuflar la formación de elementos paramilitares, que no tardaron en manifestarse en la región oriental. En junio de 1955 se habían registrado ocho incidentes del tipo comando, con paso del bajo Muluya. En la misma época, el tráfico de armas se efectuaba por conducto de bandas de portadores procedentes de la orilla izquierda del río. Entre el 12 de junio y el 2 de septiembre se habían señalado once incidentes. El 2 de octubre los comandos de la Zona española arrastraron a los Gueznaya a la disidencia. Los puestos de Bured y de Tizi Uzli fueron atacados por rebeldes y armados por la organización de Tetuán. Una acción comparable fue intentada por los Marmucha y los Beni Snassen. Los días siguientes, las tropas francesas que operaban en el frente norte fueron atacadas varias veces por tiradores apostados del otro lado de la frontera. Por último, hubo el asunto sobradamente conocido del ataque al puesto de Buzineb, al que ya se hizo referencia.


  A finales de octubre los incidentes fronterizos se habían hecho más raros. Solamente se informó de uno desde el 10 de noviembre. Quizá ello fuera debido a que la insurrección se consolidaba en la Zona francesa. Además, el despertar de la opinión anglosajona, así como el gesto del Glaui[64] y el retorno de MohamedV hacían necesaria una nueva orientación o, al menos, una prudente reserva. En resumidas cuentas, el contencioso español se presentaba de la manera siguiente: transformación de los centros de refugiados de la Zona jalifiana en una organización paramilitar, accionada a partir de Nador; cuidadosamente camufladas durante más de un año, las bandas de guerrilleros habrían llegado a la Zona el 2 de octubre, después de haber preparado el terreno de junio a septiembre, utilizando el refugio español; todas las actividades se habían desarrollado con el acuerdo y quizás la colaboración de ciertos interventores. Los líderes «extremistas de Tetuán» y los «jefes de banda de Nador» habrían tenido entera libertad para realizar los preparativos de la agresión.


  El tráfico de armas por vía marítima con destino al litoral de la Zona española era imposible de probar. Lo cierto era que un armamento homogéneo de calidad había pasado en tránsito por el Rif y el bajo Muluya. Aunque probable, la colusión con Egipto quedaba por demostrar. La propaganda por radio había cambiado de tono, pero la prensa nacionalista «llamada libre» seguía siendo igual de agresiva. En Madrid parecía reinar una inquietud aún mayor que en Tetuán[65].


  En efecto, los acontecimientos se sucedían a una velocidad vertiginosa, creando una nueva situación, inesperada para el Gobierno español, que iba de sobresalto en sobresalto. Francia volvía a llevar la batuta, descabalando los planes de García Valiño de arrojarla de Marruecos y crear en la Zona norte una especie de «emirato independiente».


  El 7 de diciembre de 1955 tenía lugar la presentación al rey, como se le designará desde entonces, del primer Gobierno del Marruecos libre, presidido por Si Embarek Lahlil Bekkai, y formado por representantes del Istiqlal, del PDI y de personalidades independientes, que se encargaría de gestionar los asuntos públicos y de negociar la independencia. Las cuatro personalidades encargadas de esta última tarea serían Mehdi ben Barka y Abderrahim Buabid, por el Istiqlal, Mohamed Cherkaui, por el PDI, y Ahmed Reda Guedira, por los independientes. Entretanto, del lado francés, la sustitución del residente general Pierre Boyer de Latour por André-Louis Dubois iba a facilitar las negociaciones entre las dos partes para llegar a una solución. A diferencia de Boyer de Latour, militar de mente cuadriculada y aferrado a un pasado que remaba contra la corriente de la historia, Dubois era un diplomático abierto al diálogo. Era el hombre apropiado para la ocasión. Sería el primer embajador de Francia en Rabat después de la independencia.


  En relación con el nuevo estatus de Marruecos, la fórmula de la «interdependencia», propuesta por los franceses para una primera etapa, no fue lógicamente aceptada por el rey ni por las personalidades marroquíes que negociaban la independencia del país. Ni que decir tiene que España era también totalmente hostil a esta fórmula que asociaba a Marruecos a Francia, pero la eliminaba a ella de la escena, teniendo en cuenta el principio de Marruecos «uno e indivisible». De otro lado, en lo que se refería a las negociaciones con Marruecos, Francia, frente a las pretensiones del Gobierno español de que se le asociara a ellas, rehusaba categóricamente esa participación. El tratado de Protectorado del 30 de marzo de 1912 había sido firmado exclusivamente por ella con el sultán, y el acuerdo de independencia tenía, pues, que ser igualmente bipartito. A lo más que accedía Francia era a que España negociase directamente con Marruecos.


  Ante las perspectivas de que las negociaciones del Gobierno francés con los marroquíes desembocasen, como era de esperar, en la independencia, Franco, en unas declaraciones a los corresponsales de prensa estadounidenses acreditados en Madrid, dejando de lado sus veleidades anticolonialistas, revelaba su verdadero pensamiento sobre los marroquíes y la posibilidad de que accedieran a la independencia. Franco empezaba por declarar que el problema marroquí era muy complejo, sobre todo cuando se trataba de otorgar la independencia a Marruecos. Los marroquíes, decía, «esos pordioseros en harapos», no merecían esa independencia, ya que la mayoría de ellos vivían en el interior del país, peleando en las montañas, sin abandonar jamás su fusil. Si dejaban al sultán gobernar solo, el país caería rápidamente en la anarquía. El elemento obrero estaba minado por el comunismo, lo mismo que la masa urbana, en la que predominaban elementos nacionalistas más o menos exaltados. En resumen, los marroquíes no estaban preparados para recibir la independencia, y Franco estimaba que Francia iba demasiado deprisa en este sentido, pues los árabes no podían hacer un buen uso de ciertas libertades democráticas. El Corán constituía, además, un obstáculo permanente para la modernización de Marruecos[66].


  Pero la realidad era que si Francia concedía la independencia a Marruecos, a España no le quedaba otra solución que hacer lo propio. En una entrevista que tuvo lugar cerca de Larache el 10 de enero de 1956 entre García Valiño y el residente general francés, André-Louis Dubois, este último comunicaba a su homólogo español que la independencia de Marruecos era ya inevitable, a lo que García Valiño no pudo menos que reaccionar violentamente[67], sobre todo porque veía cómo su política con los resistentes marroquíes estaba volviéndose en contra suya como un bumerán.


  Las negociaciones franco-marroquíes se abrieron en París el 15 de febrero en presencia del presidente de la Republica francesa, René Coty, y del rey de Marruecos. Tras diez días de intensas discusiones, se llegó, el 2 de marzo de 1956, a una declaración común y un protocolo anexo con un intercambio de cartas entre Christian Pineau, ministro francés de Asuntos Exteriores, y Si Bekkai, primer ministro marroquí[68].


  La noticia de la independencia de Marruecos fue celebrada con grandes muestras de júbilo y entusiasmo a todo lo largo y ancho del país. En la Zona norte entre los rumores que circularon de que el jalifa, presionado por los españoles, iba a proclamarse independiente de Rabat bajo la tutela de España, enardeció los ánimos y el día 4 de marzo miles de marroquíes se lanzaron a la calle en Tetuán, dando vivas al rey y exigiendo la independencia inmediata. Cuando llegaron a la plaza de España, los manifestantes chocaron con las fuerzas del orden que los repelieron haciendo uso de sus armas y de bombas lacrimógenas. La respuesta popular fue defenderse como pudieron a base de garrotazos y pedradas. La ciudad terminó ocupada por varios batallones del Tercio. El día 5 estallaron nuevos incidentes más graves que el día anterior, que se extendieron a otras ciudades como Larache y Alcazarquivir. En Tetuán, las fuerzas del orden abrieron fuego contra la muchedumbre causando 11muertos y una veintena de heridos[69].


  Entre los manifestantes se oyeron gritos hostiles como «franquistas y fascistas criminales», y el automóvil en el que iba el alto comisario fue atacado a pedradas. Asimismo hubo intentos de asaltar la residencia del alto comisario, en la que los manifestantes trataron de introducirse, dando gritos para que pusieran en libertad a los detenidos y mueras a España y a sus más altos representantes. Se produjeron saqueos de tiendas propiedad de españoles; también de casas de españoles que vivían en la Medina, muchas de ellas de lenocinio. El número total de bajas habidas en los sucesos fue de 2 muertos y 46 heridos, en Tetuán; 2 muertos y 12 heridos en Larache; y 5 muertos y 7 heridos en Alcazarquivir. El total de bajas era, pues, de 9 muertos y 65 heridos[70].


  Después de todo lo que creía haber hecho por el «pueblo marroquí» ése era ahora el pago. A García Valiño le había salido el tiro por la culata. Pero el caso es que ésa era la situación en la que había puesto al Gobierno español, en un callejón sin salida. Franco, que supuestamente apoyaba en todo al alto comisario, trataba, cuando las cosas se torcieron con los incidentes de marzo, de desmarcarse de su lugarteniente. Así, en sus conversaciones con su primo Francisco Franco Salgado-Araujo decía a éste:


  Valiño se considera allí dueño y señor, llevando una política apasionada y lo mismo le pasa a su colaborador García Figueras. Valiño procura atizar la rebelión en el campo francés, sin tener en cuenta que una vez ardiera aquella Zona llegaría el fuego a la nuestra[71].


  En las numerosas ocasiones en que surgió el tema con su primo, Franco intentaba cargar a García Valiño la responsabilidad de la mala posición en que había quedado España. En otro momento, Franco aseguraba a su primo:


  Yo fui quien defendió al sultán legítimo. Hubo un error de García Valiño, pues hizo una política antifrancesa, protegiendo al ejercito de liberación nacional, que como es lógico más tarde se volvió contra nosotros. Yo ordené que no se amparase de ningún modo a los fugitivos de dicho ejercito, a lo que García Valiño se resistía, y pensé incluso en sustituirle[72].


  Todo este intento de autoexculpación no resulta demasiado convincente. El comentario de su primo lo prueba:


  Franco ataca a García Valiño sin tener en cuenta que él tiene mayor responsabilidad, pues de no aprobar su política debió ordenar que hiciera otra en contra de Mohamed ben Yusef o permaneciera neutral […]. Estas debilidades del caudillo traen malas consecuencias, pues yo no comprendo que se mantenga a un señor en un cargo llevando una política contraria a la que él mandaba[73].


  Pura lógica.


  García Valiño, por su parte, manifestaba al primo de Franco en una conversación que mantuvo con éste, que él había patrocinado siempre la política de adhesión al sultán, en contra de Ben Arafa, «de acuerdo con el caudillo»[74]. Lo más probable era que Franco hubiese dado carta blanca a García Valiño en la política marroquí y que éste hubiese ido demasiado lejos. Se había llegado a una situación que era preciso desbloquear. A ello contribuyó Estados Unidos de América. El Departamento de Estado, en una carta a Guy Mollet, felicitaba al Gobierno francés, por el feliz resultado de las negociaciones con Marruecos, y daba su entera aprobación a la declaración conjunta que consagraba la independencia del Imperio jerifiano[75]. Franco supo interpretar el mensaje, tanto más cuanto que el embajador de Estados Unidos en Madrid, en una conversación con Franco, le había hecho saber que el presidente Eisenhower vería con agrado la independencia total de Marruecos, que el presidente Roosevelt había en cierto modo prometido a Sidi Mohamed ben Yusef durante la entrevista de Anfa, así como en un intercambio posterior de correspondencia entre los dos jefes de Estado[76].


  Franco pensó que no le quedaba otro remedio que dar el paso, por doloroso que fuera para él y para el Ejército. El 12 de marzo, la Hoja del Lunes publicaba un artículo de Pedro Gómez Aparicio, director de la agencia EFE, en el que anunciaba que el sultán había sido invitado oficialmente a España para entablar con el Gobierno español negociaciones tendentes a un reconocimiento de la independencia del Imperio jerifiano, así como al establecimiento de una fórmula de asociación que se aplicase tanto a Marruecos como a las dos expotencias protectoras, en la que España tendría los mismos derechos que Francia en un Marruecos soberano y unificado[77]. El término «asociación» era el elegido por el Gobierno español en vez del de interdependencia pero, en cualquier caso, de lo que se trataba era de no ser menos. ¡Que Francia no se creyera que iba a ser la beneficiaria exclusiva del régimen de asociación!


  El 31 de marzo, Alcover, cónsul general de España en Rabat, transmitía a MohamedV la invitación de Franco. Antes de que el avión despegara el 4 de abril de 1956 rumbo a Madrid, el rey trasmitía un mensaje al pueblo marroquí, en el que rendía homenaje a


  […] la noble actitud del Gobierno español en favor del trono y de la soberanía de Marruecos, particularmente durante los últimos años […] y la solidaridad que los responsables de la política española, tanto en España como en Marruecos, testimoniaron al pueblo marroquí en la adversidad[78].


  Aunque Mohamed V sabía perfectamente que las razones de «esa solidaridad» con él no eran otra cosa que el deseo de García Valiño (y de Franco) de incordiar a Francia y ganar el apoyo del mundo árabe en las instancias internacionales, como hábil diplomático había pronunciado las palabras que convenía decir en aquellas circunstancias. Y las adornó aún más, añadiendo que esa «solidaridad» era la que cabía esperar de un pueblo al que los marroquíes estaban unidos


  […] por la historia, la vecindad, el fondo común de una gran civilización que no ha cesado de ser la gloria de todas las generaciones y que constituye una fase esencial en la evolución de la humanidad.


  Las conversaciones hispano-marroquíes del 6 de abril se celebraron en dos reuniones: la primera, por la mañana, que duró de las 11:00 a la 13:30, y la segunda a las 17:00 de la tarde. La delegación española estaba integrada por el ministro de Asuntos Exteriores, Alberto Martín Artajo; por el del Ejército, teniente general Agustín Muñoz Grandes; por el secretario de la Presidencia, almirante Carrero Blanco; por el ministro de Justicia, Antonio Iturmendi; y por el secretario general del Movimiento, José Luis Arrese. Del lado marroquí, formaban parte de la delegación Si Bekkai, jefe de Gobierno; Si Mohamed Zeghari, vicepresidente del Consejo y ministro de Obras Públicas; Si Dris M’Hamedi, ministro de Estado y Hacienda; Ahmed Guedira, ministro de Defensa Nacional y del Aire, y como ministros de Estado, equivalentes a ministros sin cartera, Mohamed Cherkaui y Abderrahim Buabid.


  Una vez que quedaron concretados los puntos del documento, cada delegación se reunió por separado para redactar el texto de la declaración conjunta en árabe y en castellano. Pasadas las dos y media de la madrugada, los miembros de la delegación marroquí se trasladaron al palacio de la Moncloa para someter los documentos a la consideración del rey MohamedV. Regresaban después al palacio de Santa Cruz para redactar en árabe el texto de la declaración conjunta y el protocolo anejo. La ceremonia de la firma tuvo lugar a las 6:00 de la madrugada. Firmaron ambos documentos el ministro español de Asuntos Exteriores, Alberto Martín Artajo, y el presidente del Gobierno marroquí, Si Bekkai. La ceremonia duró cinco minutos. Al acto de la firma asistieron los miembros de las dos delegaciones antes mencionadas, a los que vinieron a sumarse por parte española otras personalidades como el general José Díaz de Villegas, director general de Marruecos y Colonias. En cambio, el hecho llamativo fue que García Valiño no participase en las negociaciones ni asistiese a la ceremonia de la firma de los documentos.


  La prensa dio, como es natural, gran cobertura al acontecimiento. «El Gobierno español reconoce la independencia de Marruecos y su plena soberanía», titulaba en primera plana el Abc del 7 de abril y añadía en subtítulos:


  Se compromete a prestar ayuda y asistencia al sultán, singularmente en lo que a las relaciones exteriores y la defensa se refiere. Quedan garantizadas las libertades y los derechos de los españoles en Marruecos y de los marroquíes en España. El Gobierno prestará también ayuda al marroquí para la organización de su propio Ejército.


  El periódico reproducía el texto de la declaración conjunta hispano-marroquí, cuyo contenido era el siguiente:


  
    El Gobierno español y su majestad imperial MohamedV, sultán de Marruecos, en el deseo de otorgarse un trato singularmente amistoso, sobre la base de reciprocidad, de reforzar sus relaciones de amistad secular y de consolidar la paz en la región en que sus respectivos países están situados, han convenido hacer pública la siguiente declaración:


    1. El Gobierno español y su majestad imperial MohamedV, sultán de Marruecos, considerando que el régimen establecido en Marruecos en 1912 no corresponde a la realidad actual, declaran que el Convenio firmado en Madrid el 27 de noviembre de 1912 no puede regir en lo sucesivo las relaciones hispano-marroquíes.


    2. En consecuencia, el Gobierno español reconoce la independencia de Marruecos proclamada por su majestad imperial el sultán MohamedV y su plena soberanía, con todos los atributos de la misma, incluidos la diplomacia y el Ejército propios; renueva su voluntad de respetar la unidad territorial del imperio que garantizan los tratados internacionales; y se compromete a tomar las medidas necesarias para hacerla efectiva. El Gobierno español se compromete, asimismo, a prestar a su majestad imperial el sultán la ayuda y la asistencia que de común acuerdo se estimaran necesarias, especialmente en punto a las relaciones y a la defensa.


    3. Las negociaciones abiertas en Madrid entre el Gobierno español y su majestad imperial MohamedV tienen por objeto concluir nuevos acuerdos entre ambas partes soberanas e iguales, con el fin de definir su libre cooperación en el terreno de sus intereses comunes. Estos acuerdos garantizarán, también, dentro del espíritu particularmente amistoso antes mencionado, las libertades y los derechos de los españoles establecidos en Marruecos y de los marroquíes establecidos en España, en los órdenes privado, económico, cultural y social, sobre la base de la reciprocidad y del respeto de sus soberanías respectivas.


    4. El Gobierno español y su majestad imperial el sultán convienen en que hasta la entrada en vigor de los acuerdos precitados, las relaciones entre España y Marruecos se regirán por el Protocolo adicional a la presente declaración.

  


  En cuanto al Protocolo adicional, éste se refería al traspaso de poderes, cuyas modalidades serían fijadas de común acuerdo, a la integración de la Zona jalifiana en el Imperio (o reino) reunificado, y a la asistencia que el Gobierno español prestaría al marroquí, principalmente para la organización de su propio Ejército.


  Ya Franco tenía bien pensado quién podría encargarse de esta última tarea que le preocupaba muy particularmente, sobre todo por la urgente necesidad de meter en cintura al Ejército de Liberación marroquí. El 4 de abril llegaba a Madrid el general Mizzian, y en los medios musulmanes bien informados de Tetuán se comentaba ya que había sido llamado a la capital de España por Franco al objeto de presentarlo al sultán y proponerle que fuera él quien se encargara del mando del futuro Ejército marroquí de la Zona norte de Marruecos[79].


  Las tropas españolas, que ascendían en 1956 a cerca de 71000 hombres, permanecerían aún en Marruecos hasta finales de agosto de 1961, en que terminaron de replegarse a las plazas de soberanía y a la Península.


  Así terminaban 44 años de Protectorado, aunque de Protectorado efectivo no habían sido más que 28, pues sólo después de terminada la guerra del Rif empezarían a implantarse en todo el territorio los órganos de poder de la potencia protectora y de las autoridades autóctonas.


  Comentando la firma de este acuerdo que ponía fin al Protectorado, decía el primo de Franco:


  No era optimista el aspecto del elemento oficial, y menos los militares. Las caras largas. Todos pensaban en lo rápido e inesperado de la cesión de aquel territorio, que por cumplir un deber internacional España conquistó palmo a palmo con gran sacrificio del Ejército español, regándolo con su sangre y gastando miles de millones. […] Es justo que Marruecos fuese cogiendo poco a poco su independencia, pero no así, impuesta a las naciones protectoras que son las que hubieran debido decidir el momento oportuno. De todas formas, hoy en España no hay nadie que desee nuevos derramamientos de sangre en Marruecos[80].


  Si, como decía el primo de Franco, Marruecos debía haber esperado a que las dos potencias protectoras decidieran el momento oportuno para darle la independencia puede que Marruecos siguiera aún hoy día esperando. En cuanto a que en España no había nadie que estuviera dispuesto a derramar sangre por Marruecos, eso por descontado. Ni siquiera los que mostraban caras largas.


  En 1956 se iniciaba una nueva etapa de las relaciones entre España y Marruecos. Pero eso forma ya parte de otra historia.
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  1. Soldados desollando una ternera cogida a los cabileños en las proximidades del primer puesto militar, cerca de Melilla, Nuevo Mundo, agosto de 1909. Foto: Campúa.
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  2. Embarque de heridos en el muelle de Melilla para trasladarlos a los hospitales de la península, Nuevo Mundo, octubre de 1909. Foto: Campúa.
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  3. El caíd El Bachir ben Sennah, emisario del Sultán, al salir de su hospedaje para ir a visitar al general Marina, Melilla, Nuevo Mundo, noviembre de 1909. Foto: Campúa.
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  4. Cabileños presentándose a los soldados españoles para pedir la paz, Nuevo Mundo, diciembre de 1909. Foto: Campúa.


  [image: foto_05_fmt]


  5. Casas del poblado llenas de cadáveres en monte Arruit, octubre de 1921. © Foto: Alfonso, VEGAP, Madrid, 2012.
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  6. General Navarro, coronel Araujo, teniente Gilabert, capitán García de la Peña y teniente Florencio, prisioneros en Axdir, con el periodista Luis de Oteyza, agosto de 1922. © Foto: Alfonso, VEGAP, Madrid, 2012.
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  7. Prisioneros marroquíes, después del desembarco de Alhucemas en 1925. © Foto: Alfonso, VEGAP, Madrid, 2012.
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  8. Heridos acompañados de las damas de la Cruz Roja, presenciando un desfile mientras los legionarios entonan el himno de la Legión, 1925. © Foto: Alfonso, VEGAP, Madrid, 2012.


  [image: foto_09_fmt]


  9. Manifestación popular en Melilla, el día de la Fiesta de la Raza, rindiendo homenaje al ejército de África y a su «caudillo» el general Sanjurjo, 1925. © Foto: Alfonso, VEGAP, Madrid, 2012.
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  10. El teniente coronel Franco con Millán Astray, antes de octubre de 1924, año en que perdió el brazo izquierdo. AGA.
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  11. Natalio Rivas con la Legión, a su izquierda Millán Astray y a su derecha Franco, 1921? AGA.
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  12. Gobierno de la República presidido por Azaña, 1931. AGA.
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  13. El gobierno de la República con Alcalá Zamora y Azaña, 1931. AGA.
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  14. El ministro de Instrucción Pública de la República, Fernando de los Ríos, viaja a Marruecos. Acompañado del alto comisario y del general Cabanellas pasa revista al Grupo de Regulares, 1931. AGA.
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  15. Fernando de los Ríos en el fuerte de Fomento, a 6 kms de Xauen, acompañado del alto comisario, del general Cabanellas, del bajá Sidi Uafi y otros notables dirigiéndose a Xauen, 1931. AGA.
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  16. Visita del jalifa al presidente de la República, Niceto Alcalá Zamora, 1932. AGA.
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  17. Estatutos de la Asociación Hispano-Islámica, Madrid, 1932. El ejemplar parece haber pertenecido al intérprete de la alta comisaría, Clemente Cerdeira. AGA.
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  18. Consejo Directivo de la Asociación Hispano-Islámica, Madrid 1932. AGA.
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  19. Juan Moles y Ormella a su llegada a Tetuán como alto comisario, 1933. AGA.
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  20. Abdeljalek Torres, designado para el cargo de administrador de bienes, 27 de noviembre de 1934. Foto: Unión Foto. AGA.
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  21. Entrada en la capital del Protectorado del nuevo alto comisario, Manuel Rico Avello, acompañado del alto comisario interino Agustín Gómez Morato, del delegado general de la Alta Comisaría y otras autoridades dirigiéndose al edificio de la Residencia de la Alta Comisaría en Tetuán, 1934. AGA.
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  22. Su Alteza Imperial el jalifa Muley Hasán en Larache, septiembre de 1936. BNE.
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  23. Acto sindical falangista en Ceuta, 1937. BNE.
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  24. Acto sindical falangista en Ceuta, 1937. BNE.
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  25. Sanción impuesta por el alto comisario Juan Beigbeder al ingeniero Agustín Boyer, «por sus manejos en contra del Movimiento Nacional». Publicado en La Gaceta de África, 10 de abril de 1937. Archivo de la autora.
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  26. Sanción impuesta por el alto comisario y gobernador general de Ceuta Juan Beigbeder a varios vecinos de Ceuta «por sus actividades masónicas». Publicado en La Gaceta de África, 2 de junio de 1937. Archivo de la autora.
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  27. Viaje a Larache de Nicolás Franco acompañado de Juan Beigbeder y Tomás García Figueras, interventor en Larache, febrero de 1938. BNE.
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  28. Viaje a Larache de Nicolás Franco acompañado de Juan Beigbeder y Tomás García Figueras, interventor en Larache, febrero de 1938. BNE.
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  29. Entrega de la cruz del mérito militar a Jaled el Raisuni, bajá de Larache, julio de 1938. BNE.
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  30. Visita de Ramón Serrano Suñer a Marruecos, julio de 1938. BNE.
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  31. Juan Beigbeder con Ramón Serraño Suñer, el jalifa Muley Hasán y el Gran Visir, 1938. AGA.
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  32. José Millán Astray en Larache, julio de 1938. BNE.
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  33. Corrida de toros en Larache. Señoritas con mantilla española haciendo el saludo fascista, 11 de febrero de 1940. BNE.


  [image: foto_34_fmt]


  34. Llegada a Madrid del jalifa Muley Hasán y el Gran Visir, 25 de mayo de 1942. AGA.
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  35. El jalifa Muley Hasán acompañado del ministro de Educación visita el Instituto Ramiro de Maetzu donde estudia su hijo, mayo de 1942. AGA.
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  36. Barriada de casas económicas construidas en Tetuán bajo el mandato del general Orgaz como alto comisario. Foto del libro España en Marruecos, Vial de Morla, Madrid, 1947.
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  37. Construcción de casas económicas en Larache para musulmanes bajo el mandato del general Orgaz. Foto del libro España en Marruecos, Vial de Morla, Madrid, 1947.
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  38. Abd-el-Krim durante la escala del Katoomba en Adén, rodeado de sus parientes en un estudio de fotografía, 22 al 23 de mayo de 1947. AEF.
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  39. Abd-el-Krim en Adén, se fotografía rodeado de su familia y de algunos árabes yemeníes y norteafricanos. AEF.
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  40. El alto comisario, general Varela, en su recorrido por el protectorado visita Villa Sanjurjo engalanada para recibirle, 1948. AGA.
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  41. Cabileños desfilando ante la tribuna que preside el general Varela y otras autoridades, 1948. AGA.
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  42. El general Varela en Riffien dirigiendo la palabra a los legionarios, 1950. AGA.
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  43. Las cofradías musulmanas desfilan ante la tribuna del general García Valiño, como homenaje a España y rechazo a la política seguida por Francia en Marruecos. Encabeza la marcha Jaled Raisuni, con fez en la cabeza, bajá de Arcila, Tetuán, 22 de enero de 1954. Agencia EFE.
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  44. El general García Valiño, y la delegación marroquí, encabezada por el gran visir del gobierno jalifiano, Sid Ahmed Ben Sid Abd-el-Krim el Haddad (detrás a la derecha) son recibidos por el jefe de Estado, Francisco Franco, Madrid, 9 de febrero de 1954. Agencia EFE.


  [image: foto_45_fmt]


  45. Su Alteza Imperial, el jalifa, recibe la felicitación del general García Valiño, alto comisario de España en Marruecos, con motivo de la Pascua, 5 de agosto de 1955. AGA.
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  46. Mohamed V visita oficialmente la península para firmar los acuerdos para la independencia de Marruecos. En Barajas es recibido por Francisco Franco, 4 de abril de 1956. Agencia EFE.
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  47. España reconoce la independencia de Marruecos. El ministro de Asuntos Exteriores, Martín Artajo, y el primer ministro del sultán, Si Embarek el Bekkai, firman la declaración conjunta, Madrid, 7 de abril de 1956. Agencia EFE.
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  48. El primer embajador de Marruecos en España, Abdeljalek Torres, presentando sus cartas credenciales al ministro de Asuntos Exteriores, Martín Artajo, 26 de junio de 1956. AGA.
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    [1] Para todo lo relacionado con la conquista de Argel por los franceses, véase Charles-André Julien, Histoire de l’Algérie contemporaine, en particular el capítuloI. <<

  


  
    [2] Se trata de la Carta redactada por el Gobierno provisional y el Senado el 6 de abril de 1814, pero que solamente entró en vigor en junio de 1815, después del intervalo de los Cien Días de Napoleón. Era un texto de compromiso, que conservaba elementos de la Revolución y del Imperio napoleónico, pero que restablecía la monarquía de los Borbones. <<

  


  
    [3] La «ofensa» consistía en que, después de las quejas del rey al Gobierno francés por no haber recibido respuesta a sus cartas relativas a las deudas de los Becri, poderosos hombres de negocios, el cónsul francés Pierre Deval mantuvo una viva discusión con el rey el 29 de abril de 1827, en la que llegaron a las manos, acusándose el uno al otro de ser el culpable del incidente. Sobre este asunto de los Becri y las tensas relaciones con el rey Hussein, véase Charles-André Julien, op.cit., pp.21-29. <<

  


  
    [4] Ibid., p. 41. <<
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    [6] Charles-André Julien, op. cit., p.56. <<

  


  
    [7] Ibid., p. 59. <<

  


  
    [8] Sobre la «caza» de Bugeaud a Abd-el-Kader, véase Charles-André Julien, op.cit., p.194. <<

  


  
    [9] Sobre este conflicto y la batalla de Isly, Ibid., pp.194-199. <<

  


  
    [10] Ibid., pp. 199-200. <<

  


  
    [11] Víctor Darmon, judío de origen tunecino, que era, además de agente consular de España en Mazagán, representante de varias firmas marsellesas, fue condenado a muerte y ejecutado en enero de 1844, por haber disparado contra soldados del Majzén, encargados de detenerlo por violación de palabra. El Gobierno español pensaba que Darmon, debido a su posición oficial, era protegido español y pedía reparación. Véase a este respecto, J.L. Miège, Le Maroc et l’Europe (1830-1894), II, L’ouverture, p.332 y nota 4. <<

  


  
    [12] Gonzalo de Reparaz, op. cit., p. 221. <<

  


  
    [13] Véase María Rosa de Madariaga, op. cit., p. 71-72. Sobre la isla de Perejil y el conflicto con Marruecos de 2002, véase María Rosa de Madariaga, «El falso contencioso de la isla del Perejil», El País, 17 de julio de 2002. <<

  


  
    [14] Sobre la guerra de África, de O’Donnell o de Tetuán, según se la quiera llamar, de 1859-1860, véase María Rosa de Madariaga, op.cit., pp.77-94, y también En el Barranco del Lobo. Las guerras de Marruecos, pp.16-26. <<

  


  
    [15] Se trata del pronunciamiento del 28 de junio de 1854, más conocido como la Vicalvarada por haberse producido en el acuartelamiento del pueblo madrileño de Vicálvaro, que llevaría al Bienio Progresista de 1854-1856. <<

  


  
    [16] Existe una traducción parcial de esta obra al castellano, la que trata de la guerra de Tetuán, realizada por Clemente Cerdeira, destacado intérprete durante años de la Alta Comisaría de España en Marruecos, en Clemente Cerdeira. Traducciones y conferencias, pp.30-99. <<

  


  
    [17] Véase en España y el Rif. Crónica de una historia casi olvidada, capítuloII, el apartado titulado «El movimiento africanista español: un colonialismo “benévolo”», pp.114-122. <<

  


  
    [18] Sobre los discursos en el Teatro de la Alhambra, véase Intereses de España en África. Para el de Coello, pp.6-7. <<
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    [23] Mohammed Azzuz Haquim, Pactos internacionales de Marruecos, p.45. <<

  


  
    [24] J. L. Miège, op. cit., p. 317, nota 2. <<
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    [26] Ibid., p. 347. <<

  


  
    [27] Sobre el tema de los protegidos, véase particularmente la obra de Mohammed Kenbib Les protégés. Contribution à l’histoire contemporaine du Maroc, 1996. <<

  


  
    [28] J. L. Miège, op. cit., Tomo III, p. 267. <<

  


  
    [29] Ibid., p. 278. <<

  


  
    [30] Sobre la conferencia de Madrid y la posición de las potencias interesadas, véase J.L. Miège, op.cit., TomoIII, pp.277-292. Véase también, Gonzalo de Reparaz, op.cit., pp.239-243. <<

  


  
    [31] Gabriel Maura Gamazo, La cuestión de Marruecos desde el punto de vista español, p.71. <<
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    [35] Mohammed Ahmed ben Abdalah (1844-1885), conocido como el Mahdi, literalmente «el guiado» (por Dios), fue un jefe religioso sudanés que se alzó en 1881 contra el poder opresor de los gobernantes turco-egipcios, llegando a tomar Jartum en enero de 1885. Después de su muerte en junio del mismo año, sus seguidores prosiguieron la lucha hasta ser vencidos por Kitchener en 1898. <<
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